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Desafios de la educaciéon
y de la formacion docente, hoy

Mgter. Ana Maria Zoppi

1) Los sentidos fundacionales
de la educacién argentina.

Realizaré aqui una muy répida resefia de los sentidos asignados a la
educacién, dentro de las tramas ideolégicas que llevan a postular y propiciar
propuestas politico-educativas, consecuentes con determinadas iméagenes de
hombrey sociedad, instaladas de modo dominante en cada coyuntura histérica.

Empezaré por reconocer como fondo, un ideario fundacional generado
por el movimiento que impulsd, en nuestro pais, a fines del siglo XIX, la
institucionalizacién de la educacién basica universal, pablica, gratuita y laica.
En su discurso, la educacién “quedaba situada en el centro de las ideas de
justicia, igualdad y distribucién de saberes, para la creacién .de un sujeto
histérico racional, auténomo v libre. Era constructora de ciudadania. Buscaba
constituir sujetos qle aportarafl afgumentativamente a la vida ptblica, habili-
tando al mayorntmero posible de personas en el uso delarazén” (Rigal, 2004).
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2) La emergencia de la
perspectiva “economicista”

Al iniciarse la década de los 60, se empezé a producir un quiebre
importante en esta tradicién de la educacién argentina. Acusado de burocra-
tico, rutinario y obsoleto, el sistema educacional comenzé a sufrir los embates
de una despiadada critica, dispuesta a denunciar que “no respondia a las
necesidades de la nueva época”. Fsta empieza a caracterizarse por el
surgimiento de corrientes economicistas, que impregnaron fuertemente el
pensamiento sociolégico: se planteaba la necesidad de “aggiormarse”, en el
contexto del capitalismo, que pugnaba por instalar su hegemonia en el orden
internacional de la guerra fria.

El pensamiento sobre la educacién tuvo una fractura profunda al pasar
delas orientaciones “pedagogistas” dominantes a estas llamadas orientaciones
“economicistas” (Rama, 1985). Yano era funcional el enfoque consumatorio,
centrado en la educacién para la “realizacién plena” de la persona humana.
Debia racionalizarse la oferta educativa, de manera de no “dilapidar” esfuerzos
en “formacionesgenerales”, supuestamente ambiguas y enciclopédicas. Acceder
a la educacién sistematizada y realizar el esfuerzo de sostenerse en ella, sélo
tiene sentido silo que se obtiene es un perfil que asegure la articulacién con el
mundo del trabajo. A las empresas y las industrias se les deberia “preguntar”,
entonces, cudles son las habilidades que deberan exhibir sus futuros hipotéticos
empleados y acomodar a esas demandas los rasgos de los futuros graduados.

3) El Enfoque curricular dominante en
el proyecto neoconservador y neoliberal de los 90.

Acotando esta apretada sintesis, puedo decir que esta concepcion,
emergente en ese momento, se acentu con desmesurados perfiles durante la
década de los 90. El escenario social, politico, econémico v cultural mundial
terminé_abarcado, de la mano de la méas reciente “globalizacién”, por el
llamado “modelo neo-neo”, que expresa la fusién del neoliberalismo, con su
l6gica dela “economia de mercado” y el neoconservadurismo que, a través de
su preocupacién por el mantenimiento del orden social, propone severas
limitaciones a la democratizacién de la sociedad (Giroux, 1993).
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El “pensamiento (inico” que proclamo el fin de las ideologias y de la
historia convencié a la sociedad v, en ella, a los educadores, de que ya no sélo
H
los suietos. sino también las instituciones educativas, “se salvaran” sélo si se
, .
“adaptan” a ese nuevo orden, demostrando su competencia para ello, en la
jungla salvaje de los que luchan por sobrevivir.

Se opera asi otra flagrante reduccién de los sentidos de la educacién.
Advierten cada vez mas las ideologias en boga que ésta“sélo sirve... si sirve”,
o sea, si es instrumental para finalidades corto-placistas, inmediatas, pragma-
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ticas, vinculadasal “aqui” y “ahora” de las salidas més faciles y supuestamente,
mas eficaces.——

Se trat6 de “transformar” el servicio educativo en una mercancia por la
que se deberia pagar. En consecuencia, éste debe “vender” sus ofertas,
exhibiendo imptdicamente la “calidad diferencial” que lashaga suficientemen-
te apetecibles.

Argumenta Tadeu da Silva (1995) que “hay un doble cambio de
identidades: el del provecto educacional y el del sujeto de la educacién, que
deberia ser adquisitivo, competitivo, flexible, adaptable, maleable”.

A este nuevo orden le caben, como supuestos éticos: el utilitarismo,
como btisqueda exclusiva e inmediata del propio bien y satisfaccion; el
neodarwinismo, en tanto primacia de los mejores, los més fuertes y mas
poderososyla estética del consumo, que terminé casi sustituyendo la ética del
trabajo, que antes habfa vinculado la dignidad individual y el respeto social al
esfuerzo productivo. ’

También resulta posible afirmar que la practica educacionallegitimada,
como ‘“estratégica” por este discurso, mostré una perspectiva tedrica
tecnocréatica, con el peso de su formulacién recayendo en expertos, sin
participacion real de los sujetos involucrados y con un énfasis “instrumental”,
todo lo cual permite avizorar con claridad la vigencia del “interés técnico” de
conocimiento, en el contexto de las categorias acufiadas por Habermas (1996).
Constituido en esta matriz, el megaproyecto de Transformacién Educativa que
propicié nuestro pais en esa década, no solamente tomé como “variable de
ajuste” la condicién laboral docente sino que produjo, en los hechos, una
descomunal campania de desprestigio de sucapacidad profesional, al marginarlo

de las decisiones pedagdgicas sustantivas mientras se lo conminaba a

“capacitarse”, para la implantacién de contenidos y tecnologias en cuya
construccién y seleccién no habia intervenido.
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4) La necesidad de una reflexion
y umn posicionamiento alternativos

No obstante todo esto, somos todavia muchos los que deseamos
comprometernos para salir de este perversamente estratégico pensamiento,
que “naturaliza”estos hechos y pretende convencernos de que “las cosas son
asi” y se debe jugar con esas reglas.

Asumir este desafio no es facil y requiere, entre otras cosas, la
superacién de algunas ingenuidades: una de ellas, la de suponer que podamos
cambiar algo sin antes salir de esta “l6gica” dominante.

Los dispositivos, las metodologias, las técnicas remiten siempre a un
marco etico que las promueve y justifica. Es desde ellugar sustantivo del analisis
filos6fico, moral y politico desde donde deben ser discutidas, develadas y
deconstruidas.

Aludi antes a la hegemonia contemporanea del pensamiento “instru-

mental” 6 “técnico”: No es en ese mismo eje paradigmatico que podamos
encontrar posiciones “alternativas”.

Deberiamos poder apartarmnos de él, para ubicarnos en otro interés:
aquel que Habermas califica como “emancipatorio”, si pudiéramos,
efectivamente, no sdlodeclararlo en los discursos, sino consagrarlo en auténticos
actos de “praxis critica”.

A ese fin, ante todo, en esta btsqueda de “resignificados” sentidos,
) 4
deberfamos discutir y asumir, con compromiso de coherencia. cudles seran
) 3
nuestros principios rectores, en el nivel y dimensién de los valores.

Al respecto, quienes propician la “ciencia educativa critica” (entre
otros, Carr y Kemmis, Giroux, el mismisimo Paulo Freire) nos ofrecen un
horizonte:

o La educacion debe volver a centrarse y preocuparse por el sujeto; integro,
completo, enriquecido en todas las dimensiones de sus posibilidades como
humano, no limitado a un simple “ser para el trabajo”;

o debe fortalecer en los docentes su autonomia y capacidad critica para
cuestionary cuestionarse como base para desarrollar otras visiones ynuevas
instituciones;
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o debe “promover pensamiento”, nutrido por los rasgos sustantivos de la
ciencia: argumentable, demostrable, falsable, riguroso en la articulacién
teoria — empiria, critico y criticable, humilde;

o debe socializar efectivamente en la practica de la solidaridad, del respeto y
delaresponsabilidad moraly politica; del valor de lo colectivo y no solamente
de lo individual;

o debe contribuir a ubicar a las personas ( estudiantes y docentes) en la historia
de su cultura, de su sociedad, de su linea de arraigo, de desarrollo y de
trascendencia humana;

o debe dar herramientas para el develamiento delas relaciones de dominacién,
de injusticia, de “utilizacién” inmoral de los hombres por los hombres;

o debe constituir ciudadanos plenos, capaces de contribuira la realizacién social
de democraciasreales: activos, comprometidos, éticos, pensantes, coherentes,
creibles.

5) Algunas posibilidades
al interior de nuestras instituciones

Aproximarmos al logro de estas expectativas exige, como todos sabe-
mos, un esfuerzo mucho mayor que el del reconocimiento o el del simple
enunciado declarativo. |

A nosotros nos corresponde, en cambio, actuar en el mas cabal sentido
de los pedagogos: deberemos “acompanar” a nuestros estudiantes por
caminos de aprendizajes que sean consecuentes y, para eso, deberemos
empezar por construir ambitos alternativos de desemperio, en los que se
canalicen y reconstruyan las capacidades de los mismos docentes.

Asi podriamos constituir auténticos “espacios académicos”, en los que
sea efectivamente posible analizar y discutir, entrepares, nuestros enfoques
cientificosy pedagégicos, planificar y desarrollar proyectos colectivos, vincular
y tratar la ensefiianza y la reflexién sobre esa practica como dimensionesde una
misma praxis concebida como acto en el que los saberes se seleccionan, se
proponen y discuten, se propagan y se validan culturalmente en el encuentro
con otros saberes del media; se sistematizan, se resignifican, se contrastany se
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formulan en niveles de abstraccién crecientes; se hacen explicitos y se
desnudan en sus soportes y fundamentos: se entrelazan paradarlugara nuevos
proyectos de conocimiento.

Asumir esto en nuestras propias conductas docentes sera el tnico
recurso legitimo para mostrar, con nuestro testimonio, que, también en la
construccién y circulacién de los conocimientos, la democraciay laaccién social
solidaria son posibles y que los actos personales sélo son auténticamente libres
y comprometidos si estan signados por la responsabilidad frente alos demas,
ensu sostenimiento.

A través de estos atajos podremos, quizas, plantear desde otro lugar
nuestra relacién con los estudiantes.

A lo mejor, todavia vale reemplazar el “miedo a la subversién” por la
confianza en la capacidad dialogica de los sujetos; la descalificacién a-priori,
por la invitacién al desafio; el “atontamiento” de la enciclopedia, por la
apelacion a la lectura rigurosa; la recitacién dogmatica, por el reconocimiento
de que la ciencia es, también, un producto de los hombres en la historia: la
negacién de toda otra forma de saber por la posibilidad de su reconstruccién
v resignificacién en otras matrices conceptuales.

Avanzar en otra visién de los sujetos y del lugar de los mismos en la
historia nos conducira, seguramente, a la posibilidad de ensefiar y aprender de
otras maneras y a hacemos cargo de que lo pedagégico es también ético vy
también politico, aunque no siempre podamos verlo. La educacién no
cambiard por si sola la sociedad, pero si contribuira a formar sus ciudadanos:
de nosotros también depende que éstos sean “sujetos adaptables” o “sujetos
racionales”; “ejércitos de reserva” o “trabajadores plenos”; “clientes cautivos”
u hombres concientes v, finalmente, libres.

El problema es que esto no se logra sélo con las declaraciones, sino con
el ejercicio cabal de practicas diferentes: de apertura, de tolerancia, de
inclusién, de desafio colectivo, de participacién real en la configuracion de
nuevas instituciones.

Es necesario que nuestros estudiantes futuros docentes tengan acceso,
de verdad, a una formacién cientifica: que puedan saber desde el propio
involucramiento en procesos investigativos, cémo se construye la ciencia; que
puedan reconocer que hay otros muchos saberes en la sociedad y que éstos
deben ser identificados, aprovechados, vinculados con los de la academia,
resignificados en la valoracién del didlogo como via para el encuentro de
culturas.
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En este momento histérico no podemos permanecer ajenose indiferen-
tes alos procesos colectivos de reconstruccién que nuestra sociedad esta
emprendiendo.

Pero para contribuir, efectivamente, debemos proponernos otras 16gi-
cas vy otros modelos diferentes de los que ya, con demasiada suficiencia,
propician losdiscursos hegeménicos.

Alo mejor, una auténtica praxis critica puede ser el camino para iniciar,
al cabo del quiebre ético y del colapso del régimen de hacer politica delos 90,
esta discusién necesaria.
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