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Introduccion

A los lectores probablemente les asombrara este trabajo, pues sus
caracteristicas no son las que habitualmente encontramos en las producciones
cientificas. Aclararemos, entonces, cual fue su origen y cuales son las
intenciones que ahora perseguimos a propdsito de la convocatoria de este
seminario. I ‘

Ante todo, nos presentaremos y sefialaremos cuil es el vinculo que nos
relaciona. Somos las cuatro autoras, profesoras en ciencias de la educacién,
aunque pertenecemos a generaciones diferentes. Tres de nosotras, realizamos
las tesis que presentamos y aprobamos para acceder al titulo de Licenciadas en
la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de
Jujuy. La cuarta, fue la persona elegida para dirigir esos trabajos. Aunque nos
conociamos por el solo hecho de compartir el mismo medio formativo, cada
una de nuestras investigaciones fue independiente y, por ello, tiene el sello
personal que cada cual pudo imprimirle. Esas producciones, a las que aqui nos
referimos, son:

- “La evaluacion de. proyectos .educativos desde la investigacion-accion:
alcances y perspectivas”, presentada por Susana Beatriz Argiiello en
diciembre de 1997; - . e

~ “La prdctica docente en la Transformacion Educativa”, presentada por
Laura Maria Fernanda Bellido en abril de 2003, y '

! Trabajo revisado por las autoras.

Susana Argiiello, Liana Farfin y Ana Maria Zoppi son investigadoras de la Unidad de
Investigacién “Educaci6n, Actores Sociales y Contexto Regional” de la FHyCS- UNJu. Maria
Fernanda Bellido es docente del Instituto Superior “Populorum Progressio” de S.S. de Jujuy.
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- “El proceso de reflexion de los docentes al evaluar el aprendizaje de los
alumnos”, presentada por Liana Farfén, en febrero de 2006.

Agregamos, ahora qué tienen en comun estos trabajos. Més all4 de haber sido
orientadas por la misma docente, lo realmente significativo que en esta ocasion
nos, acerca, es que las tres tesis fueron desarrolladas ubicdndonos (obviamente,
por propia eleccidn), en el paradigma socio-critico, desde la puesta en practica
de la investigacidén-accién. Asimismo, nos emparenta el hecho de que las
investigaciones se refieren a la formacién permanente de profesores, tanto de
formadores de formadores de institutos que ofrecen carreras de formacién
docente inicial (como los trabajos de Argiiello y Bellido), como en 4mbitos de
capacitacién en servicio (el caso de Farfén)

Al cabo de la experiencia realizada, hoy aceptamos €l desafio -propuesto. por
una de nosotras’ de encontrarmos en un espacio de-andlisis reflexivo que.nos
permita sistematizar -los aprendizajes. alcanzados en .el proceso de realizar
investigaciones con esta opcién paradigméitica y de dirigirlas. Ademas,
proponernos la construccién y resignificacién de categorias teéricas con las
cuales pensar la educacién desde este enfoque, sometido a una nueva revisién
critica pasados unos afios de realizadas estas experiencias. A fin de llevar a
cabo esta tarea, encontramos un recurso que nos resulté pertinente: el didlogo
entre nosotras, llevado a cabo con €l miximo nivel de compromiso, honestidad
y ‘criticidad . posible. Asi, sostuvimos en distintos momentos, una. serie de
reuniones en las que fuimos exponiendo nuestras ideas, a partir de alguna
cuestién que' nos plantedbamos como eje posible para el debate. Esas
consideraciones fueron registradas por medio de grabaciones magnetofénicas.
Con ese material leido, revisado, articulado y completado por cada una-de
nosotras, fuimos construyendo : este trabajo -que, como base para nuevas
discusiones, en esta ocasién ponemos a consideracién de los lectores.

Analizaremos, en primer lugar, en un nivel claramente epistemoldgico, el lugar
que le cabe a nuestro juicio, a este enfoque de investigacién en el espacio
disciplinar de las ciencias de la educacién, como ambito no sélo de practica
social, sino también, de produccion de conocimientos especificos acerca de la
ensefianza. 4

1. La dimension cientifica de la educacion

A través de nuestro recorrido por la bibliografia sobre el tema, hemos
encontrado argumentos so6lidos que fundamentan epistemoldgicamente la I-A®

% Nos referimos .a-Ana Maria ,Zo.ppi.
3 A partir de aqui, en el texto utilizaremos la expresién “I-A” para abreviar la de
“Investigacién-Accion”.
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como la via méds adecuada .y pettinente para el desarrollo cientifico de la
educacion. Coe ,

En una publicacién anterior, una de nosotras (Zoppi, 1995) se refirié a esa
cuestién reconociendo que tomar 2 la educacién como objeto de conocimiento
implica reconocer su caricter de “ciencia préctica; que se valida en su mismo
desarrollo critico. ‘A qué nos estamos refiriendo? A lo que claramente
expresan Carr y Kemmis (1988) cuando destacan que: (...) la educacidn, en si
misma, no es una actividad tecrica’”, sino-(...) una actividad prdctica cuya
finalidad comsiste en cambiar a los educandos en ciertos sentidos que
estimemos convenientes’”. Los problemas que debe enfrentar no ‘quedan
resueltos con el descubrimiento de un nuevo saber, sino Unicamente con la
adaptacion de una linea de accién. Compartimos -entonces, la idea de que para
cumplir con esas intenciones no alcanza solo el desarrollo de una ciencia
“sobre la educacién”. Si queremos educar, incorporando en esa practica el
“cuidado epistemolégico” que demanda toda actividad que se pretenda
cientifica, necesitamos una ciencia que se construya “en la educacion”; “desde
la educacion” y “para la educacién™ como praxis.

A continuacién, transcribiremos parte del didlogo que generamos en ocasién de
discutir entre nosotras, esta cuestion.

Ana: ;Qué.nos habri llevado, cudles son algunas razones y concepciones que
nos llevaron a intentar hacer este tipo de investigacién? Supongo que detras
tiene que haber alguna concepcién de qué es la educacién. Y también supongo
que hicimos una eleccién de por qué ésta es, para nosotros, una forma
adecuada o pertinente de investigacién educativa. Esa seria la cuestién. ;Qué
supuestos teniamos o tenemos -a lo mejor los que tenemos ahora son distintos
de los que teniamos-, qué nos imaginamos que es la educacién al haber tomado
la decisién, como investigadoras, de trabajar de esta manera? -

Susana: En el afio en que yo planteo el disefio de la investigacién que era para
la tesis, estaba siendo auxiliar de la citedra de “Evaluacién de Proyectos”
(actualmente Planeamiento) en la facultad. En el enfoque tedrico que orienté la
catedra, siempre vimos a la educacidn, al planeamiento y a la evaluacién desde
una perspectiva critica. Es decir, la idea de educacién como una prictica
critica, como una practica social, una prictica que estd contextualizada, que
tiene tanto que ver tanto con la conservacién como con la produccién social.
Esa idea de la-educacién como una complejidad es la que se sostenia en ese
momento y siempre la lectura que se intentaba hacer era desde la teoria critica.
Pero lo que yo sentia era que proclamibamos el abordaje de la teorfa critica
como “lo ideal para la educacién”, pero lamentablemente caiamos atrapadas
o.entrampadas en la misma critica que se le ha hecho a:la teoria critica. Es
decir, que finalmente es una propuesta tedrica que no tiene evidencias

“La nevgrita es de Ana Maria Zoppi.
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empiricas, de desarrollo concreto en la préctica, que finalmente, estd bien la
transformacién pero: ;jdénde estd y cémo se hace? Entonces, desde los
enfoques o modelos que proponiamos para evaluar siempre haciamos la
diferencia en: 1a evaluacién tradicional, la evaluacién de corte mas cualitativa o
mas interpretativa, la evaluacion con participacién de la gente, orientandonos a
la evaluacién mas dinamica, maés critica. Entonces, creo que eso:es lo que hace
que elija esto. Yo queria tener:]a experiencia de poder evaluar un proyecto
desde una perspectiva critica y, especificamente, desde la I-A para sentirme un
poco mas autorizada a hablar sobre ese contenido en mi practica de ensefianza.
Eso es lo que me 1lev6 a elegir la investigacidén-accion.

Ana: Hay un reconocimiento de que ésta perspectiva de trabajo, por un lado no
esta tan desarrollada en la préctica Incluso parece que hay que defenderla, que
tenemos que sostenerla. Como si estuwera un poco desacreditada, a partir de
no tener cosas para mostrar, (,no‘7

Susana: Me pego a tu idea. Creo que en ese momento veia que no habian
ejemplos de practicas. Hoy pienso que no es solamente que no hayan, por lo
menos a nivel local — fuera de nosotras, son escasas las experiencias de I-A
sistematizadas- ,'si-no que se ha banalizado y se han hecho muchas cosas en
nombre de la I-A, que creo que no son tales. Por ejemplo, el relato o
descripcién de una experiencia de ensefianza sin reflexividad tedrica o
metodolégica, no es I-A. En ese sentido, se perdié esto que vos decias hace
rato, la reflexividad: epistemoldgica, la vigilancia en relacion a qué es en
realidad la I-A. Quiz4s, hay como momentos histéricos a lo largo de estos afios,
;no?, en los cuales ubicar las modas académicas y los mandatos oficiales de
hacer I-A que, de algin modo contextualizan esta canalizacion,
desacreditacién, desvalorizacion. : o

Liana: Lo que veo siguiendo la idea de Susana, es que en los 90 salié como
palabra mas de moda dentro del ambito pedagodgico, asi la tomaron. Cuando
salié6 por ejemplo, “expectativa de logro”, cuando sali6 “competencia” -
después de la sancién de la Ley Federal de Educacién en el afio 1993- salieron
muchas modas, muchas palabras nuevas. Alli sali6 el tema I-A también y lo
empezaron a usar sin saber. Incluso creo que los Institutos de Formacién
Docente pedian a los profesores que hagan I-A. Entonces ellos decian que
estaban hamendo I-A. »

Ana: Comparto - absolutamente todo esto que ustedes dicen: la falta de
experiencia, la banalizacién. Pero también sostengo una preocupacién. Siento,
sigo sintiendo, que la educacién como. practica social tiene una especificidad,
es distinta de todas las otras practicas. O sea, no es lo mismo que cualquier otra
forma de trabajo social. No es lo mismo como campo cientifico, tampoco como
otros campos de las ciencias sociales. No es igual que una antropologia, o que
una sociologia, o que un derecho. Yo creo que una deuda que tenemos los
pedagogos es que tenemos que construir una especificidad cientifica al campo
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de las ciencias.de la educacién. Tiene que estar dentro de las ciencias sociales,
estoy-de acuerdo, pero no es cualquier ciencia social, ni tiene por qué tener
siempre ‘padrinazgos de otras ciencias. Me parece que, en mi frayectoria por
gjemplo, vivi durante una época el padrinazgo de la psicologia, después pasé
por ¢l padrinazgo de la sociologia, ahora estamos en el padrinazgo de la
antropologia y me pregunto: ;cuél es el campo especifico de la ciencia de la
educacién, que no lo pueden hacer otros mas que nosotros? Yo creo que hay
una especificidad. Las otras pricticas sociales no tienen una intencién
conciente, politica y, en consecuencia ética, de hacer algo, de cambiar algo en
un determinado sentido. En este caso la educacién si lo tiene. Entonces, no es
una ciencia que solo describe. Como prictica es una ciencia que hace, es una
ciencia de accién. No me gustarfa decir que es una ciencia de intervencion,
pero me gustaria, en todo caso, decir que es una “prdctica de accién”. Es una
practica en la que se hacen cosas en orden a alglin valor, con una determinada
intencién, que es una intencién conciente. Fn consecuencia, hay una accién
politica deliberada. Eso es distinto de lo que estudian y pretenden, como
intereses de conocimiento, otras ciencias sociales. Digo: si ese es el objeto de
la educacién, una accién social intencionada, la ciencia que de cuenta de ese
objeto tiene que poder ser consecuente con el objeto. Tiene que ser una ciencia
que no le tenga miedo a la accidn, por que la educacién es accién. No puede ser
una ciencia donde tengamos panico al involucramiento, por ejemplo. Tenemos
que encontrar una modalidad adecuada de involucramiento. Tiene que ser una
produccién cientifica pro-positiva, que avance, que construya, que- abra
caminos, que permita cauces, que promueva que la gente haga, por que Ia
educacion es hacer. Esa es mi preocupacién. Sigo interesada en la I-A por esto
de que me parece que la educacion es una ciencia de accién. Entonces, el modo
de investigar: de producir conocimiento que nos sirva en educacién, tiene que
ser un modo que nos acerque, que nos permita un vinculo con la accién.

Susana: ;Seria que la educacién es una ciencia, o seria que la educacién
requiere de una ciencia de la accién?

Ana: Muy correcta tu observacmn, yo me quedaria con lo segundo La
educacién es una prictica, que hasta podria desarrollarse - casi
inconscientemente .como modalidad de socializacién. Pero cuando es
socializacién, yo la dejarfa.en el campo de la antropologia, como objeto de
estudio. Si me preocupa como un campo diferenciado, cuando se trata de la
accién como préactica intencionada que desarrollamos en una sociedad a través
de determinadas personas, que somos agentes concientes de desarrollar una
determinada intencién. Entonces ahi me parece buena tu observacién. La
educacién es una accién social, es una prictica social que requeriria de una
ciencia de la accién. :

Susana: Me pregunto otra cosa en relacién -a algo que mencionas
recurrentemente: la educacién es una prictica intencional, intencionada.
Entonces las intenciones de los educadores se podrian también registrar.
Suponte, una perspectiva cientifica basada en la interpretacién. Si es asf,

-175 -

Unidad de Investigacién: “Educaéién. Actores Soclales y Contexto Regional”



Dialogos sobre la investigacién-accion en la formacion permanente de profesores

tendriamos que conversar sobre cual seria esa otra especificidad que requiere
esta ciencia~de la accién. No se si me entendés... Por ahi aparece asociado
“intencién-accién” y no siempre es asi. = O, en todo caso, la perspectiva
interpretativa la puede captar tranqullamente.,4,Cual serfa entonces el aporte
que hace esa ciencia de la accidn para d1ferenc:1arse de la ciencia de la
1nten01on o de la interpretacién? :

Ana: Me encanta tu desafio. Trato de tomar tus palabras porque fueron buenas.
El registro de las intenciones explicitas o ideolégicas de la accién lo puede
hacer la etnografia, por.ejemplo. Y reivindico la etnografia de la educacién y
reivindico la investigacién interpretativa en la educacién. Creo que una buena
etnografia tiene que ver eso: las razones de la accién social concientes o
interpretar que es lo que estd detras de la misma conciencia de esa practica.
Pero me parece que la diferencia estd en lo siguiente, a ver si lo puedo
expresar. La etnografia llega a decirme cual es el tipo de intencién que
queriendo o sin querer yo estoy desarrollando cuando organizo una clase, con
una dindmica de grupo por ejemplo. Me permite saber si es consistente con mi
intencién o si no lo es, si realmente hay grupo, si no hay grupo, si yo queria
que hubiera grupo, si todos querfan que hubiera grupo, qué era “el grupo” para
nosotros, etc. Pero lo que le faltaria para ser ciencia-de la educacién es que en
la educaci6n hay una intencién de formar a las personas en orden a algin valor.
Pueden ser distintos valores, puedo educar para la competitividad, puedo
educar para la solidaridad, puedo educar para-borrarse, puedo educar para
comprometerse, pero-hay siempre en juego algiin valor. Entonces, el problema
para mi es que la ciencia nos tendria que ayudar'como concientizacion, no
solamente a darnos cuenta de- que yo estoy trabajando en contra quizas, de
valores que declaro, si no que ademas, me debe permitir desarrollar acciones
consecuentes con valores que quiero. Por que de lo contrario, me puedo quedar
en el flagelarme por que no logro otra cosa. La pregunta es: si yo queria educar
para la solidaridad, hago algo: -;qué hago? ;qué: hago para educar.en la
solidaridad? Y ahi tengo que desarrollar una accién, tengo-que imaginarme un
proyecto, tengo que revisar de manera critica lo que hacia y tengo que construir
un nuevo camino educacional que sea consecuente con algin valor. Eso no lo
hacen las otras ciencias. Y ni siquiera lo hace la educacién por que esta
desarrolldndose como préactica fuertemente ideoldgica. Si quisiéramos que
fuera mas cientifica, quiz4s la advertencia de la ciencia vendria. desde la
reflexion acerca de: jqué cursos de accion tengo que empezar a poner en
practica?, g,cémo deberia ser la praxis, para que el valor que digo sustentar
sea un poco maés consistente con lo que hago? Me parece que por ese lado veo
esa diferencia.

Liana: Y esta accién implicaria el cambio ;no? Por que si yo pongo en marcha
todo un proceso de reflexién y llego a la accién, esa accidn, para que
caminemos un poco més, tiene que llegar a alguna modificacién, a algin
cambio a partir de todos los involucrados.
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Ana: Totalmente. La diferencia ehtre la perspectiva interpretativa y ésta, la
veria en que la I-A  tiene que incluir el desarrollo, la puesta a prueba como
hipdtesis critica, de un curso de accién. Tiene que desafiarme a crear, a
construir, a salir del lugar donde estaba para hacer algo. No solamente para
darme cuenta de lo que no estaba logrando, sino para hacer algo que me
permita, entonces, en relacién con mis valores hacer mejor educacién. Por que
estoy mejorando la préctica en orden a la intencién, que es un valor que tiene
que ser concientemente asumido y consistentemente trabajado. Eso me parece
que le falta a la educacién como apoyo de alguna ciencia. Y no se la puede dar
otra mas que la ciencia educativa critica en sus mas cabales significaciones.

Susana: Creo que hasta ahi estaria perfecto pero yo le agregaria algo que viene
de la teorfa critica, que es preguntarnos: (como explicamos que el docente que
tiene tal intencién y que quiere cambiar y hacer determinada actividad en orden
a determinado valor, no lo pueda concretar? ;De dénde viene ese valor? Y si
no se puede concretar: ;que pasé para que no se concretara? Creo que hasta
ahora es como que la perspectiva queda en el sujeto, sus posibilidades, sus
intenciones y sus valores, genuinos si, porque son valores de cambio. Pero me
parece que hay que ponerlos en el marco de la perspectiva social méis amplia,
es decir, creo que tiene que ver hasta.con la pregunta que vos nos hiciste al
comienzo ;no? Y preguntirselo también a este sujeto del que estamos
hablando: ;de dénde viene ese valor? ;Es conciente el educador de dénde
viene ese valor y por qué lo tiene? Y si en el caso de querer desarrollar una
actividad, no la puede desarrollar ;qué elementos del sistema, de la burocracia,
qué limites le pone el estado o quienes sean para.que estos no sean
efectivamente desarrollados?

Liana: O, qué limites se pone el mismo' también. El, mismo se puede poner
limites ~

Ana: Alli se encadena otra cosa interesante que incluye y completa esta
perspectiva critica que me parece necesaria: darme cuenta de que si yo
declaraba que tengo que formar para la democracia, pero jaméas hay una
reflexién que me permita cuestionar si la practica que estoy desarrollando en la
clase es democréatica o no, en realidad estoy naturalizando que: el verso es
verso” y podria seguir siéndolo. Yo me puedo dar cuenta por ejemplo, de que
las ideologias dominantes y las politicas realmente no quieren un hombre que
sea un actor social critico, por que la verdad es que no le sirve al capitalismo,
pero, de todas maneras yo lo reivindico como valor educativo desde mi lugar
como profesional de la educacion. Por que quiero una sociedad que se renueve
y no me imagino una historia cerrada sino una historia abierta y para eso quiero
educar a gente que sea capaz de cambiar el staius quo, no solamente valdria y
es necesario que tome conciencia de todo lo que se me opone y por qué se me
opone, sino que tendria que tener alguna capacidad de decir, en este pedacito,
en esta aula, con este sector de alumnos, en esta coyuntura qué hago para que
este valor sea en serio y no simplemente una declaracién de principios en las
leyes. Y ese “qué hago” es un desafio también en esta coyuntura: ;qué hago
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cuando tengo estos contenidos?, ;qué hago cuando tengo este director de
escuela? Pero: ;qué -hago? porque.de lo contrario, ﬁnalmente como practica
nos quedamos desarmados

2. Los sujetos y 1a produccion intersubjetiva.

Segin las consideraciones que aqui .- desarrollamos, compartimos la
caracterizacién del campo de la educacién' sistematica como un &ambito
particular, con una especificidad que lo diferencia de otros espacios de préactica
social. Esa es la principal razén por la cual, sustentando estas concepciones,
estamos también compartiendo. la preocupacién por saber cual es o sera la
“disciplina” que nos. permita . construir: saberes en este campo, también
sistematicos y fundados en teorias propias, de manera de poder asignar
densidad cientifica a los mismos. Aparentemente, deberiamos desarrollar una
“ciencia. de la educacién”, que teconmozca mas su propia condicidn
“pedagbgica”.- A lo mejor, esa “ciencia educativa critica” de la que nos
hablaban Carr y Kemmis (1988). A partir de fodo esto, una segunda cuestion
que pudimos debatir es: ;A quién le corresponde.la tarea y, también, la
responsabilidad de construir y resignificar esta ciencia, como uno de los
desafios que hoy nos impone la historia de los conocimientos? :

En primer lugar, no deberiamos esperar esto (como lo hemos hecho con tanta
claridad durante el pasado siglo), de:los cientificos de las dreas disciplinares
“afines” (antropdlogos, socidlogos, psicdlogos, etc.), pues ellos no. trabajan
haciendo sistematicamente “educacién”, no estan formados en los cédigos ni
en la historia de la pedagogia y no pueden proponerse una “mejora” de algo
que finalmente, no realizan como practica - especifica. En ‘segundo lugar,
podemos suponer que coherentes con los principios del nuevo paradigma a
desarrollar de corte “emancipatorio”, en términos de Habermas, esta labor no
deberia restringirse al ambito reducido de los investigadores consagrados por
la academia. Es necesaria entonces la implicacion de los mismos sujetos que
“hacemos” la educacidn, si en nuestros intereses profesionales se incluye la
conciente intencién de -buscar el perfeccionamiento continuo de la misma vy,
dialécticamente, nuestra propia modificacion en ese proceso. Ahora bien
(cudles son nuestras condiciones para ello” Para introducir esta cuestién, puede
resultar 1til recordar las expresiones. de Carr y Kemmis (1988) -cuando
describen esta problematica: “La ubicua influencia del positivismo ha -dado
lugar a una extensa difusion de la racionalidad instrumental a la tendencia de
contemplar todos los problemas prdcticos como asuntos técnicos Esto: ha
creado la ilusion de una realidad objetiva sobre la cual no tiene ningin
control el individuo, y de ahi, una merma de-la capacidad de los individuos
para reflexionar sobre sus propias situaciones, asi como para modificar éstas
a través de sus propios actos”. En. relacion con esto: ;Qué hemos visto
nosotras en nuestra practica como investigadoras? -
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Liana: Sabemos que ‘a esta sociedad capitalista no le conviene el sujeto critico
reflexivo, el que cuestiona el orden vigente. Pero me parece que hay sujetos
que estan cambiando de posicionamiento, por que ahora los sujetos ya no son
aquellos receptores pasivos que teniamos. ‘Algunos, ya empezaron a
cuestionarse. A lo mejor, no toman conciencia de los valores detris de los
cuales se estan enrolando, pero yo creo que hay una especie de movimiento en
donde el sujeto ya no se queda pasivo y receptor. Y ese es uno de los motivos
que a mi me afrap6 de este enfoque de I-A: (cuando yo me apasiono con este
tema? Me apasiono cuando estaba terminando las materias para obtener mi
titulo de profesora universitaria y en sociologia de la educacién veiamos la
teoria critica. Alli leo a-Carr y Kemmis (1988) y me apasion6. Después
empiezo a pensar en la formacién que yo recibi anteriormente, tan receptora,
tan tecnicista, tan reproductora. Como trabajé muchos afios en la capacitacién,
me digo yo: ;qué hicimos nosotros durante tantos afios que no da frutos esto?
Entonces al ver la teorfa critica, los enfoques, los objetivos, la finalidad de esta
teoria, empiezo a trabajar con la investigacién y leer sobre I-A. Entonces me
pregunto: jno serd que aca esta la pista como para que la gente pueda ir
introduciendo alglin cambio en sus précticas? Indudablemente, no se puede
aplicar tal como dice la teorfa y tiene muchas variaciones. Ademés trabajar un
enfoque de este estilo, leva su tiempo. Pero realmente el motivo que me llevé
a mi es ver si los docentes podian hacer algo para modificar esas practicas, 'y
replantearse lo que venian haciendo. '

Ana: Vos veias que realmente pueden haber oportunidades, no digo con
altisimo grado de conciencia o lo que sea, pero que hay oportunidades para
hacer algo desde el punto de vista de la accién, en el sentido de una accién
innovadora, de una accién diferente. La pregunta es: ;por qué no ocupamos ese
espacio?, jpor qué cuando queremos hacer algo, hacemos siempre lo mismo?
Ahi es donde tiene que haber alguna instancia para hacernos tomar conciencia
de que no es tan dificil en el aula o en las instituciones incluso, a veces,
producir o instalar alguna practica innovadora.

Liana: ;Sabés por qué?. Primero, tenemos que vivir lo que es trabajar desde
este enfoque. Hemos sido formados en otro estilo de trabajo y las practicas
responden a ese estilo de formacién que tenemos los docentes.

Susana: Pienso en una posible hipétesis de por qué no se trabaja desde aqui.
Pienso que por ahi, nosotros lo asumimos como la moda y la bandera y como
discurso tinico, como el discurso tinico y vélido de lo que “deberia ser”.
Cuando no lo desarrollamos, como dice Liana desde la vivencia; no lo
desarrollamos- con condiciones gehuinas para que se concientice sobre el
cambio. Creémos que el cambio es necesario y podemos quedar entrampados-
en querer imponer la teoria critica, imponer el cambio, imponer la mejora...
¢no sé si me hago entender?. Son los riesgos de una postura autoritaria que,
obviamente, genera la resistencia en la gente o se cae en la banalizacién.
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Ana: Creo que eso lo que pasé, cuando dé alguna manera, por decreto se-dijo
en los Institutos de- Formacidén Docente se tiene que hacer tal cosa. Eso tiene
que ser realmente una leccién Yo aqui pondria, a medida que me van
surgiendo, algunas condiciones de la I-A. Una, absolutamente ineludible, es
que no va a darse nunca con coherencia esta perspectiva si no es a partir de
una conciente eleccién de gente que diga: “Yo quiero trabajar en este
enfoque” . Por eso la pregunta inicial de por.qué ustedes quisieron hacer sus
investigaciones de esta manera y con esta perspectiva. Porque realmente tiene
que haber una eleccién del investigador que no se reemplaza ni se impone.
Ademas, cuando hay algin indicio minimo de mandato, ya se tergiversé el
sentido. La diferencia en relacién con esto es que-estamos en una perspectiva
emancipatoria y si no hay eleccién por parte del sujeto, realmente no estamos
hablando de emancipacién en tanto libertad de pensamiento y de accion. Es
dificil esto por que tenemos que esperar a que realmente hayan decisiones para
trabajar en esta direccién. Que haya una demanda de la gente y un deseo de
alguien para hacerlo. Se necesita gente que diga: "Yo quiero revisar mi
prdctica”, pero también: “Quiero poner a prueba una manera conciente de
trabajarla con cierto control, con cierta vigilancia, para ver si realmente estoy
haciendo lo que yo creo que deberia hacerse”. Me estoy desafiando a pensar
caminos dé accién consecuentes con-lo que deseo. Pero estoy viendo con lo
que vos decis otra dificultad, y es que los procesos de trabajo en esto, en
realidad son procesos largos y tunicos, quizds més largos que los que
normalmente puede tener otro tipo de investigacion.

Susana: De todas es la maés dificil. Porque involucra procesos sociales,
procesos grupales, procesos de maduracién de la tarea, de crecimiento del
grupo en este deseo del cambio y eso lleva tiempo.

Ana: Eso lleva tiempo. Entonces ‘en cualquier proyecto de investigacion que
querramos hacer en este sentido, hay varias cosas a tener en cuenta: o tenemos
una tolerancia a largos plazos o, también, tenemos que pensar en que eso puede
llevarnos a una desviacién, en el sentido de pasarnos afios en las reflexiones.
Con lo cual nuevamente desacreditamos la -accién, que era-lo que
fundamentalmente. estdbamos buscando. A lo mejor tenemos que buscar un
camino que lleve a que la accién esté antes, que la accién ya: sea el
desencadenante de la reflexién. Si planteamos no tanto primero la reflexién
para después la accién, sino el generar acciones con algin fundamento y
pensarlas mientras las hacemos; por ahi podria ser un poco mas viable.

Liana: Desde lo que dice Susana, yo he visto que instalar este estilo de trabajo
puede -en algin momento tomar caracteristicas de visos autoritarios o
impuestos ¢no?. Pero después de un tiempo la gente, en mi caso ;no? - porque
sigo trabajando .con el mismo grupo-, con el tiempo van como adquiriéndolo.
como un habito. No. todos, aparte no se puede trabajar con todos...hay que
respetar los ritmos de la gente. Entonces, yo. tengo.en este momento diferentes
grupos y ahora la gente hace su demanda, como también hay otros que no la
hacen. Hay distintos tiempos que uno le tiene que dar a la gente para poder ir
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trabajando. Por eso a mi lo que me parece muy interesante y lo que me ha
dado muy buen resultado son las “sesiones de retroalimentacion” de las que
hablan Maria Teresa’ Sirvent y Sandra Llosa: los grupos que han hecho un
proceso, que estan mas avanzados en sus procesos y que cuentan su trabajo,
van capturando gente que estd todavia sininvolucrarse en el camino de
modificar de su préctica. O sea que a mi eso'me ha dado muy buen resultado.

Susana: Pienso en lo que decis y en lo que decia Anita de las condiciones. Por
ahi tendrfamos que pensar o identificar cuales serian las condiciones en casos
de experiencia de I-A que tengan una fuente diferente. En mi caso es tna
investigacién para mi tesis con un interés coincidente en un momento en que
una institucién demanda el rol del facilitador externo. En cambio, ella es una
docente que esta en una institucién y ella genera, es ella la que- ‘propone la
investigacién, ;no sé si se entiende? ' R '

Ana: Y hay algo mas en tu experiencia que es interesante y es que el proyecto
ya estaba pre-existiendo. O sea, que aqui estarfamos empezando por la accién
para instalar la reflexion.

Susana: Para instalar la reflexién. Habria que pensar cuales son las
condiciones o qué pasa cuando la demanda es planteada primero por la
institucién y el investigador llega, y qué pasa cuando es el propio investigador
el que propone a la institucién trabajar ‘desde este enfoque, para pensar lo
metodoldgico, digamos. Esto lo hemos conversado antes con otros colegas de
la unidad de investigacién y coincidiamos que se tiene mas éxito cuando Ia
gente lo demanda. Y yo lo pienso ahora, no sé si es tan asi, realmente lo
relativizo, en todo caso para problematizarnos, porque sino, no tendriamos el
caso de Liana o el de Laura. Creo que habria que pensar, si nuestro propésito
con este articulo es ayudar a otros, en todo caso seria mejor analizar qué pasa
cuando las demandas vienen de lugares distintos. C S

Ana: ;Y que pasa cuando uno es parte del mismo grupo? Yo no la descartarfa,
porque esa seria la situacién en Ia cual llegariamos a la mejor o la mas amplia
democratizacién de la investigacién. Porque tampoco queremos -tedricamente-
una investigacién que solo hagamos algunos elegidos, cuando la-educacién de
calidad deberfa ser un derecho de todos. Entonces otro cambio -con Iespéctq a
las otras pér_spectiyas de investigacién, es que deberiamos estar admitiendo que
el investigador es cualquiera, es cualquier docente. Es parte de la practica del
desarrollo educativo. Es el profesor como investigador. Yo creo que a los
pedagogos tanibién nos pasa que recién nacidos como estamos, también nos
sentimos mirados por otras ciencias y tememos que esto que intentamos sea
visto como una groserfa. Pero bueno, también el positivismo vio como una
groseria la perspectiva interpretativa cuando empez6 a nacer y yo no sé si no
podrén llegar tiempos en que lo nuestro, defendido con mas y mejores
argumentos, deje de ser una groseria {no? :
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Liana: Entre las condiciones, me parece que también tendriamos que hacer
roferencia a esta situacién -en mi caso- de irabajar con el mismo grupo de
destinatarios: ;Qué pasé?, jcoémo fue el recorrido que se hizo?, jcomo fue la
historia vivida?, ;qué paso en la primera etapa y qué estd pasando en la
segunda?, jcomo surge la segunda?. Entonces, el haber .trabajado con un
mismo grupo también yo creo que es una parte importante, me parece que la
podriamos colocar. Supongo que quedd algo, pero algo inconcluso. Yo decidi:
no hacer mas I-A, digo no, no, no, ya no, ahora voy a hacer investigacion
interpretativa. Cuando preparo un-disefio desde un enfoque interpretativo, me
sale 1a gente de la institucién con tode esto, tuve que cambiar o sea hice un giro
de 180° porque el grupo instal6 de vuelta la I-A, la demanda se instald en el
grupo, el grupo se organizd y bueno.. Hubieron avances, €l grupo est en otro
estado, tiene otro estado y es el demandante.

3. El rol del investigador y su relacion con lo metodologico.

Luego de reflexionar sobre la posibilidad de una ciencia educativa critica que
recupere la especificidad del objeto educativo y del lugar que tienen en €l los
sujetos, decidimos detenernos maés sobre el rol del investigador y su relacién
con las decisiones metodoldgicas. El didlogo que sigue intenta recuperar
entonces cuales han sido.los desafios y los efectos que esta experiencia de I-A
tuvo en cada una de nosotras, cémo la experimentamos en su momento y coémo
la resignificamos en el.presente:

Ana: Empecemos por ver quiénes €ramos en un momento inicial, desde este
punto de vista de en qué medida avanzamos 0 1o en el logro de una
autopercepcién de nosotros mismos diferente, y bueno, después vamos a ver
también en el camino y a lo mejor también veremos que otras cosas hubieran
podido servirnos en este camino y entonces no las conociamos, ;jno?

Laura: Yo lo que podria decir, es por que yo elegi. Creo que la eleccion de
esta modalidad, enfoque, perspectiva no es azarosa, CIeo que estd vinculada a
un posicionamiento que si bien con este tipo de investigacion lo que queremos
revisar representaciones, creencias, supuestos instalados en nosotros; el solo
hecho de elegirlo cada una de nosotras tiene que ver con la conviccidn, una
representacién, una creencia previa de mnosotros que después se haya
perfeccionado que se haya pulido que haya transcurrido el tiempo y en mi caso
nos hayamos enamorado més digamos, tuvo que ver con una historia de
formacién. Porque no es casual también, que dentro de una formacién en
ciencias de la educacién haber visto la perspectiva critica y nos hayamos
enganchado con esa linea, tiene que ver con una posicién muy subjetiva de
nosotros con nuestras propias historias de vida, pero con el aporte de este
trayecto de formacién que no sé si todos a la hora de elegir un tipo de
investigacién tienen la influencia directa, digamos, de la formacién. Por ahi no
se elige esto por que no estuvo el contexto quée me parece que es
importantisimo, cosa que a mi no me pasaba con las personas con las que
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trabajé. Cuando yo rescato las historias de formacidn, en ese momento -no
tampoco por casualidad- estaba cursando el Postitulo en Analisis Institucional.
Entonces estaba muy enganchada con los procesos inter-subjetivos de
formacién de los sujetos. Y empiezo a indagar sobre los origenes de formacién
de ellos, los recorridos de formacién y rescato principalmente lo que se fue
enganchando en sus historias de vida, su formacién universitaria, profesional.-
La mayoria de ellos estaban vinculados a tipos de formacién muy
conservadoras, perspectivas muy positivistas y esto estaba signado muy
fuertemente a sus practicas, es decir que no tuvieron otras opciones de mirar,
coincidentemente con historias de vida, culturales, de crianza. Yo si habia
podido revisar en mi historia personal, pero habia hecho un “click” en las
oportunidades de formacién que tengo, tanto en el contexto institucional de la
facultad como en la posibilidad del postitulo de an4lisis institucional. Es decir,
la eleccién tenfa que ver con instancias y experiencias muy fuertes que
marcaban una diferencia con los sujetos con los que yo estaba y €s0 me ponia
en una diferencia sustancial con ellos, respecto de cémo empezar a mirarse, les
costaba mucho empezar a mirar, a trabajar sobre sus representaciones, sobre
sus creencias. Habia una fuerte negacién. El proceso metodolégico costaba por
que no estaban acostumbrados en su formacién a trabajar desde esta mirada y
esto-tenia que ver con las practicas de la facultad en la que ellos estaban, la
mayoria venia de facultades de origen confesional y nosotros estabamos en una
institucién confesional y todo era “dos mds dos, son cuatro”, salia redondo,
cosa que les impactaba. A mi me costé mucho instalar y me di cuenta que la
posibilidad de poder partir de esta mirada de esta revisién de las practicas, yo
tenia que ir —que no tenia pensado inicialmente en la tesis- por historias de
vida, por historias de formacién, recuperar desde ahi, no de la prictica
directamente. : =

Ana: Eso es algo que pensas ahora jno?

Laura: Exactamente. Pero en ese momento no 1o reflexioné, lo actué. Lo actué
porque me daba cuenta que cuando podiamos revisar este proceso formativo
recién ellos podian decir: “Esto estd asociado con tales cosas de mi prdctica”
y yo tenia que posicionarme muy fuertemente en este tipo de investigacién de
lo metodolégico, muy fuertemente, para poder instalarlos a ellos en una
practica que les permita revisar -cosa que no estaban acostumbrados en su
formacién original- incluso podian contar, relataban como eran las préacticas en
su formaci6n. Eso fue muy interesante pero lo pude-ver en el tiempo. Hoy, si
bien estdn cerca las personas, no las sigo sisteméticamente, puedo conversar
con ellas y me doy cuenta que a algunas les impact6 y siguieron el camino y
otras quedaron ;jno?, como antes, en un “stand bay”, estan ahi como sin poder
avanzar o 1o sé si por una resistencia, por una limitacién, por-que yo creo que
no es suficiente el tiempo del proceso de investigacién, no es suficiente. Creo
que es todo un camino que hay que hacer..Creo que en eso la I-A tiene que.
avanzar, mirando como seguir, como dar instrumentos, -como dar al que €l otro
pueda ir revisando. - : c
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Ana: Creo que esa no fue tu situacién Susi *no?, vos ibas a un grupo que ya
tenfa mucha mas polenta ;0 no?

Susana: No, no sé como encarar la pregunta, por donde tomar exactamente. Yo
creo que mi vinculo con los sujetos fue con dos tipos de sujetos o dos grupos
de sujetos. El trabajo de investigaci6n se centr6 findamentalmente en el equipo
de gestion del Instituto y, de alguna manera, con una suerte de proyeccion a los
profesores participantes del curso de capacitacién que estdbamos evaluando
con esta I-A. O sea que, - 1o sé si ademas eso quedé tan claro en el trabajo, la
verdad que ahora lo pienso- , fue como que el grupo primario -por decirlo de
alguna manera- era este equipo de gestion que es el que me convoca, en eso yo
veo una ventaja y una condicién que es un facilitador en la I-A, es que la
demanda la plantea el propio grupo, o sea yo no fui a instalar la investigacion
en ocasién de mi tesis, sino que por vinculos que tenia con gente que conocia
de alli, me convocan para cumplir este rol, que era el de ser evaluador de un
proyecto de capacitacién docente que ellos estaban generando. Entonces era un
proyecto que estaba en el marco ademas de un programa nacional que era el
Plan Social Educativo y que, por lo tanto, les pedian también como requisito no
solamente la ejecucién sino la evaluacion del proyecto. Lo lindo era que lo
planteaban como evaluacion en proceso y que habian pensado en la figura de
alguien de afuera para poder hacer esto, 0 sea que el rol ya estaba previsto en el
proyecto original de la capacitacién que ellos habian iniciado: era el rol de un
‘evaluador —evaluador en proceso- asi que cuando me plantean la situacion yo
ahi-es donde defino que podia ser un “facilitador” en los términos de como lo
entendiamos desde 1la teoria critica (Carmr, Carr y Kemmis, Kemmis y
McTaggart, Elliott), el “amigo critico”, el “facilitador de procesos™, el de poder
ayudar a coordinar un proceso reflexién y de evaluacién. En realidad yo creo
que ellos no lo plantearon inicialmente asi: la demanda vino de ellos, pero ellos
querian una evaluaci6én tipicamente externa digamos, como quien va y dice:
“ostén haciendo bien” o “estdn haciendo mal’. Es en la “negociacion” donde
yo propongo cambiar esa visién de evaluacién y en ese sentido creo que fue
interesante por que por un lado todas las acciones que ellos tenian pensado
hacer fue siempre solicitando la ayuda de externos.. Tenjan previsto por
ejemplo, hacer seis talleres de capacitacion para sus propios profesores y
pretendian contratar a gente externa, {ampoco tenian demasiados contactos ni
tenian mucha idea de como iba a ser eso, pero comsiguen para €sOs CUrsos
solamente dos- profesores, creo. Asi que ahi yo les propongo que por qué no
hacerlo nosotros mismos, por qué no hacerse cargo de la organizacién ellos
mismos apelando a sus fortalezas, a sus saberes, a lo que ellos puedan hacer. Y
yo me instalé en las reuniones de trabajo que ellos tenian, no eran mas de cinco
o seis personas a compartir decisiones sobre como se iba a ser el curso, como
se iba a planificar, desde la parte organizativa, desde los contenidos ... Traian
todos temas y los poniamos en la mesa, se planificaba todo conjuntamente. Ese
es entonces, como un grupo primario donde yo pude actuar en este rol de una
manera més importante y més directa. Nos repartimos los roles en la ejecucidn,
o sea compartimos “decisiones” de lo que se iba a hacer, como se iba a hacerel |
curso, cémo se ejecutarfa, compartimos decisiones sobre cémo mnos
distribuiriamos las tareas, algunos coordinaban por momentos, otros explicaban
un texto, el otro tomaba nota o filmaba, los roles estaban en la gjecucién
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también repartidos y en la evaluacién también se aplicaron instrumentos. Por
ejemplo, para:que los profesores asistentes al curso evaluaran la accién de
capacitacion y los trabajamos entre todos los resultados. Ahi es donde yo digo
que tuve -siento yo-no me gusta la palabra “impacto” pero bueno, la vamos a
usar provisoriamente, siento que hubo un importante impacto. -

Ana: Pero quizés. serfa un grupo mas claro de I-A participativa, en ese estaria
el grupo de [-A. - '

Susana: Exactamente. En la tesis pongo el material perteneciente a esta
instancia de trabajo como a las que se han producido en el marco de la accién
de la capacitacidn, eso aparece en la tesis y también lo coloco como elemento
desde el proceso social que significé la ejecucion de ese cursos ;jno? Y yo me
quedo un poco relacionada con lo que decia Laura, la idea de los tiempos dela
I-A. Yo no sé si puedo evaluar ahora que pas6 con ese grupo, porque a lo mejor
a diferencia de lo que puede ser el trabajo de Liana o posiblemente €l de Laura
-no recuerdo bien en que marco lo habias hecho-, pero el mio era para una
accion puntual, tenia un inicio y tenia un fin, duraba seis meses el curso, y
bueno la I-A se plante6 en.ese términod o sea que como que yo terminé mi
actividad cuando terminé el curso que se evaluaba. No pude seguir esa linea de
trabajo con nuevos proyectos en la institucién. Pasé el tiempo y yo me
incorporé como docente en el Imstituto -cuando hice la tesis no era -en ese
momento docente- y se hizo una segunda etapa del Plan Social. El equipo
directivo tomo la linda decision de hacerlo extensivo a otras sedes del Instituto
que tenia en el interior de la provincia (San Pedro y Perico). Quizas ahi, ahora
que tomo conciencia, podamos ver una especie de impacto:de que 31gmﬁc0 esa
pnmera expenenc1a y por que se’ contmua en una segunda etapa ‘

Ana: (,Y continuaron esas mismas personas de ese grupo hacmndose cargo7

Susana: Ahora que me preguntis se incorporaron algunos profesores de los
que habian asistido a las acciones de capacitacién de la primera etapa y se
incorporaron profesores nuevos —me. estoy acordando de los profesores de
educacion fisica en este'momento-". Fue entonces-un equipo mds grande,.se
incorporé mas gente y se hicieron: todas las :acciones en todas las sedes del
Instituto Scalabrini Ortiz, y ‘fue lindo también. La verdad que ahi fue
interesante por que ahi ya no era yo la evaluadora, ya era una mas del equipo
organizador, porque ya tenia otro rol. Pero si tenemos que hablar de alguna
especie de impacto podemos decir que si. Es histérico también este proyecto de
la institucién, nunca antes se habia hecho nada parecido era como la historia de
los profesorados —yo después lo entendi por eso hablo de las cosas que uno
aprende después- con el tiempo aprendi por ejemplo, sobre la historia de la
formacién del magisterio, aprendi sobre modelos de formacién docente; pormi
carrera, por la materia que llevo y una de las cosas que sentiamos en ese
momento y aparece en el diagndstico que-el mismo grupo hizo es como esta
especie de quietud y de latencia que habia caracterizado a los Institutos y la
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formacién y los profesorados en esa épocd, dictadura de por medio, pefo
también con los modelos..de formaci6én -que caracterizaron al nivel. Entonces
como que esta experiencia-viene a ser una.“innovacion educativa”, asi con
todas las letras, generada ademas no por un grupo de profesores sino por un
equipo de gestién que era otra novedad, un actor no tipico. La figura del rector
o0 a la secretaria dictando el curso o hablando en términos conceptuales era
correrse de ese lugar de mero control administrador de la institucién para
ponerse en un lugar académico.

Liana: ;Es admirable, no? Cémo impacta en la gestion. En la gestién impacta,
en las instituciones, eso si que se lo puede observar.

Laura: Yo no sé si es un comin denominador -no conozco.el trabajo de Liana-
pero me parece que tendriamos que hacer una distincién,, Nosotras, si bien es
cierto estamos involucradas como investigadoras, pero nosotras hemos
sostenido un proceso de I-A que era con otros, a diferencia de hacer una I-A
sobre la practica. Me parece que tenemos que hacer esa distincién. Por
ejemplo ahora con el tiempo, otra cosa que.me doy cuenta.es que yo estaba
muy aferrada a ese proceso de formacién simultineo que yo tenia, que si no lo
hubiese tenido me hubiese costado muchisimo mas, creo que cuando uno
coordina un proceso de I-A primero tiene que haber pasado por el proceso de
investigacion-de la propia practica. Creo que tiene que haber pasado, porque yo
estaba en un-proceso paralelo y ese proceso paralelo de hacer el propio
recorrido de formacién me llevaba a mi -pero. en otro momento, en otro
contexto institucional en otra formacidn- a revisar. Me ayudaba v me daba
punta pie para ayudar a otros, porque de lo contrario yo creo que hubiera
estado desprovista -de por dénde mirar, independientemente de ser una
pedagoga. Porque una cosa es saberlo en la teoria y ensefiar, y ofra cosa es
plantearte desde tu propia practica como se juegan tus representaciones tus
creencias, por que si no lo pudiste indagar en- vos mismo, si no .lo pudiste
revisar y recorrer un camino, es dificil orientar en lo metodolégico al otro. Yo
creo que en ese momento me ayudaba y yo usaba de soporte, porque en ese
"momento yo escribia -lo que Lidia Fernandez nos propone- “el-diario. de
itinerancia”. Yo-en mi diario de itinerancia registraba mis propios procesos
formativos, mis vinculos con mi historia personal, mandatos familiares,
relaciones con la autoridad y cdémo eso yo lo vinculaba a mi posicién
institucional y eso repercutia en la investigacién. Pero yo me doy cuenta que si
no hubiese estado en ese proceso no hubiese podido sostener la I-A.

Liana: Yo creo que las tres, no sé Susana, no. tuvimos la posibilidad de hacer
primero una I-A sobre nuestra propia practica primero, pero en la primer- etapa
de mi investigacién, yo no me aferré tanto a lo metodoldgico por que como el
grupo me iba llevando por distintos rumbos. Yo inicio esto por el tema de la
capacitacion, después de muchos afios de sostener una capacitacién sobre el
tema evaluacidn, al evaluar todos los afios trabajados sobre el tema junto con
 los docentes vemos que esto no nos daba resultado, entonces ahi empezamos a
- buscar formas alternativas de trabajo. Yo les propongo que por que no
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formamos grupos de trabajo para etnpezar a reflexionar sobre este tema; a ver
que nos pasaba, que pasaba desde distintas 4reas del conocimiento. Entonces
ahi yo trabajo con los coordinadores de 4rea que me han manejado los grupos,
todo un afio hubieron talleres coordinados por estos profesores encargados de
cada érea y después habian instancias de trabajo grupal, donde venian con las
producciones se manejaban las producciones. Fue muy dificil me costd
muchisimo a mi, por que no estdbamos acostumbrados con este estilo de
trabajo, algunos explicitaban sus practicas, analizaban sus formas de evaluar,
otros no lo hacian o se resistian, no querian participar y yo los dejaba. Pero se
empezaba a hablar, hubo una reunién de los coordinadores y propusieron ellos
contar a la gente en que consistia la I-A, por qué estdbamos haciendo este tipo
de trabajo y se empezaron a interesar, pero a pesar del interés que pusieron
costé mucho. El inconveniente es que un dia a la tarde todos estan convocados
a la capacitacién, pero con la atenuante que yo decia el que quiere, el que
sienta ganas de trabajar se queda con el coordinador, el que no puede optar por
otro tipo de trabajo, porque tampoco los podias Ilevar obligados. Justamente
este tipo de metodologia tiene que ser un trabajo por decisién de ellos. Habia
un grupo bastante importante de gente en cada drea y habian dos o tres que
deambulaban y observaban, pero me sirvié muchisimo por que esa gente no se
involucrd en el trabajo en un primer momento fireron los que mejores aportes
hicieron desde sus précticas sobre el tema de la evaluacién de los aprendizajes
de los alummos. Con respecto a lo que decia Laura de los tiempos, vos sabés
que comparto con vos y con Susana, tiene un principio lo mio y aparentemente
tuvo un fin, pero queds instalado como habito de trabajo, por que me impact6
en la gestion, me impactd enun grupo importante de docentes, esos docentes a
su vez instalaron en sus pequefios grupos de trabajo estas instancias de
reflexién conjunta esta necesidad de modificar cosas, de analizar, de
fundamentar por que tales cosas no les sirven o estas si le sirven, ya me quedé
instalado el habito de este estilo de trabajo. Se vuelve a dar una situacién con el
cambio de régimen de evaluacién y entonces se me subleva la gente de nuevo y
entonces ellos me proponen trabajar sobre esa nueva resolucién. Se
organizaron ellos, también con los coordinadores de 4rea, o sea que fijate vos
que yo tengo un tiempo en la primera etapa de trabajo, viene un lapso corto en
donde ellos demandan trabajar sobre este tema con este mismo estilo con este
mismo enfoque. Por eso es que te digo de que me parece que el tiempo es un
factor muy importante, que este es un enfoque que no “tiene tiempo”, no “debe
tener tiempo”, yo lo digo asi porque estoy en la misma institucién. Y ahora esta
todo el mundo, como ademas trabajaban en los profesorados y como venian las
disposiciones que debfan hacer I-A, ellos no sabian y se. empezaron:a
interiorizar, leyeron hacian sus grupos de estudio, algunos se-salian del plan de
trabajo que habiamos elaborado, armaban otros grupitos de estudio; pero todo
era con la metodologia de trabajo cooperativa.

Las reflexiones acerca del rol del investigador nos llevan a recuperar como
aspectos propios.de los procesos metodolégicos de la I-A, algunos rasgos que
nos parecen claves y que smtetlzamos a con’anuacmn s
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- La consideracién que el origen la I-A puede provenir de distintas
necesidades, intereses' o -demandas, las cuales se canalizan a través de
estrategias metodologicas “creadas” y “adaptadas™ en proceso.

- El lugar del investigador como “facilitador de procesos™
- El respeto a los tiempos de los procesos personales y grupales involucrados

- La necesidad de realizar previamente procesos de investigacién sobre la
propia practica o, en su defecto, procesos de auto-socioanalisis.

- Lanegociacién permanente del rol y de la tarea colectiva

- La flexibilidad en los pasos, decisiones y- estrategias del proceso
investigativo.

- La necesidad de sistematizar el proceso metodologico en un “diario del
- investigador” o “diario de itinerancia” . :

- Lano imposicién de la participacion.

- La necesidad de crear en proceso, las “condiciones” necesarias para la
participacion, la reflexién y la accion.

4; Algunos obstaculizadores de la I-A.:

En nuestro didlogo también quisimos detenemos en aquellos aspectos o
cuestiones que pudieron dificultar u obstaculizar procesos de I-A o que hayan
dejado resultados negativos. De las experiencias de cada una, recuperamos las
siguientes cuestiones

Ana: Aprovechando esto del tiempo que ustedes sefialan y dado que de alguna
manera siguen en las mismas instituciones; habiendo quedado en la misma
institucién a lo mejor uno puede ver un poco qué queda de eso y si bien en
algunos-.casos queda claro que el grupo adquirié esta posibilidad como una
herramienta de la cual pueden disponer y quieren dispener en otro momento.
Me pregunto si buscando lo que no solemos decir y es lo malo, si ustedes creen

que hubo alguna cuestién como consecuencia negativa, tipo que se hayan
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generado anticuerpos o enunciados*que desvaloricen esa practica o se volvié
para atras en algiin sentido.

Laura: Yo como negativo no, pero si creo que nos pudimos haber quedado con
algunas personas, o en algunas situaciones en un plano de lo interpretativo. Es
decir, que no avanzamos mas all4, no logramos un procesc de transformacién o
un proceso de auto-socio-anélisis que permita a los sujetos mirar, revisarse,
replantearse, modificar, que esa es la intencién final, el objetivo de la I-A. Yo
creo como negativo nos hemos quedado en ese plano. Si no hemos logrado que
ellos revisen cosas y que eso se transforme. Yo me conformaria por lo menos
con que la hayan podido recuperar como una préctica posible. No me quiero
quedar con que haya servido para ese momento y que haya servido para esa
practica, y para esa situacién y se acabé todo, porque tampoco tendria sentido.
Pero si que haya permitido revisar y replantearse cosas de tu practica docente o
de tu prictica educativa, de ahi en més que eso por lo menos te haya permitido.
Me parece que ahi desde el punto de vista de la I-A creo que habria un primer
paso. A mi lo que me preocupa es hasta donde avanzamos en el proceso de
transformacion y hasta donde nos quedamos en un plano interpretativo y si
hacemos como si, si hasta dénde la gente nos va diciendo lo que queremos
escuchar, hasta dénde se impact6, o por qué no seguimos el proceso, no lo
podemos continuar en el tiempo, bueno en el caso de ella, si.

Liana: Los procesos de transformacién no se dan al mismo ritmo en todo el
grupo. Por ejemplo yo estoy recogiendo voces de algunos docentes, ellos

‘vienen y me dan sus testimonios de lo que pudieron hacer, pero necesitan un

tiempo para madurar las cosas. Yo por ejemplo, veo como algunos realmente
estan logrando a hacer modificaciones tanto individuales como grupales ;no?
O sea que yo lo voy notando, como hay otros que también estin un poco mas
rezagados pero me parece que es 16gico y propio de este tipo de trabajo.

Susana: En el caso de la institucién, hay algo que también hay que poner en el
contexto de la historia me parece, por que después de los procesos generados
ahi en ese grupo, que después se fue ampliando, que bueno, realmente fueron
experiencias de formacién autogeneradas por la instituciém, interesantes
realmente. y novedosas, pero después nos asalté la transformacion. Y la
transformacién nos puso en otro contexto, en otro lugar...Nos volvi6 atrés, a
hacer todo a las apuradas o con la presién de los tiempos, de no respetar los
procesos, igual nosotros —ahi ya estuve desde otro lugar, desde el lugar del
docente generando espacios de discusién lo més democritico lo maés
participativo posible- creo que también hay que ver los facilitadores y
obstaculizadores. Creo que es un tema para -conversar es cuales son las
condiciones que favorecen a la I-A y-también la continuidad de proceso de I-A.
Ahora sobre la pregunta tuya: ;qué es lo que a nosotros nos queda?. Eso
quisiera un poco reflexionar..La experiencia de sostener la I-A -volviendo a.la
idea de cémo surge el problema- yo creo.que sentiamos una obligacién —digo
“sentiamos™ porque te involucro, porque’ compartimos la citedra- no era-un
discurso que estuviera sostenido por todos los colegas, ni siquiera en nuestro
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propio campo académico de la facultad, én general no teniamos demasiados
interlocutores para discutir estas cuestiones, por ahi si los chicos sabian algo,
manejaban alguno que otro texto de teoria critica y se acabd, digamos.
Entonces yo creo que en ese momento senti esta necesidad de ver, ya que
nosotros sosteniamos el discurso de la teoria critica cémo podria trabajarlo
desde 1a T-A y en la evaluacién de un proyecto de capacitacion concreto. Pero
ademis yo creo que sentfa en ese momento la “obligacion moral”’, la
“obligacion cientifica” de dar cuenta desde la practica de algo que sosteniamos
en la teorfa, yo sentia eso y era como que estaba de moda hablar de la teoria
critica también, pese a que no se sostenia del todo pero era algo como que uno
tenfa que apelar a esas cosas. Me-cost6 defenderlo en la tesis, justamente uno
de los temas que mas me cuestiona una de las evaluadoras es el tema de los
valores de la teorfa critica que estaban vigentes, me cuestionan la nocion de
valor y yo no estaba haciendo mi investigacion sobre los valores, pero como
sostengo en las conclusiones, el trabajo da cuenta de los valores de 1la teoria
critica, la emancipacién y todo lo demés. Ese fue uno de los temas que mas
costé defender, no estaba haciendo una investigacion filosofica asi que, me
cerré con que, bueno, lo que interesaba aci era la emancipacion como interés
de conocimiento. Y si me preguntas si la emancipacién ha operado en.mi, esa
serfa una buena pregunta ;jno? Yo creo que si en relacién a la teoria critica,
como que creo que hasta ese momento la tenia como una bandera quizas
también acriticamente, era como una especie de dogma. Un “deber ser”, algo
obligatorio. Un “deber ser” dentro de nuestro propio campo: {Cémo ibamos a
ser positivistas? {No! ¢Interpretativos?, tampoco, queddbamos parciales.
Entonces habia que pasar a otra etapa y esto era lo méximo que uno podia ser,
lo que uno podia hacer o desarrollar, uno siempre queriendo estar en la posta
de los discursos académicos y creo que después operd lo contrario. Es decir
que esto no nos es tan facil, que tienen razén quienes critican a Habermas, que
su teoria es totalmente. tedrica, una propuesta tedrica sin demasiados
argumentos empiricos; haciendo una muy buena elaboracién acerca de lo social
y lo educativo pero es utépica finalmente. Y creo que el cambio que operé en
mi, asf a nivel del pensamiento, era el ser més respetuosa, mas respetuosa de la
I-A y de la teoria critica. Es mas, después no tuve — 0 no me permiti por el
mismo motivo- la posibilidad de volver hacer I-A. Por ejemplo en el
profesorado no llegamos a ensefiar I-A como contenido ¢no? Porque: no
tenemos tiempo, pero- ademés no sé si la propondria a los alumnos, ‘a los
profesores sin un proceso de formacién en investigacién de mayor alcance.
Creo que hay que ser demasiado cuidadoso con la I-A, porque se estd
trabajando con cuestiones que involucran a las personas desde otro lugar, que
el cambio no es una tonterfa ni una cuestién menor, que - tiene que ver-con
cosas de poder, que tiene que ver con cuestiones éticas. Y eso es lo que me
parece importante no olvidar, porque con el poder y la ética no'se juega, menos
con la gente. Desde la teorfa lo sabiamos, pero en hechos concretos se
involucra a las personas en otros términos y en ese sentido tenemos que ser
mas respetuosos. Me enojé mucho con estas banalizaciones que se hace alal-
A que he visto en los encuentros que uno va y escucha cosas, gente que relata
una experiencia de ensefianza y le llama I-A, me enojé mucho con eso. Quizas
me costé a mi hacer eso y lograr que se cumplieran los criterios- cientificos
minimos. Mi trabajo cierra en defender eso justamente, es decir, si esta
investigacién responde al interés emancipador de la teoria critica, por ahi pasa
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el debate de mi tesis. Como sé que+a lo mejor no todo ha sido asi, es que ahora
mg siento. con mas humildad a la hora de proclamar algo que en su momento
era una bandera. Ahora.la tomo con mayor recaudo: creo que no se puede
generar en cualquier 4mbito, creo que hay que hacer lo que Laura dice, hacer
uno mismo el auto-socio-an4lisis, ser mas respetuoso de los procesos sociales y
de la gente. . ..

Ana: A mi me parece muy interesante lo que decis de como también se puede
transformar un deber ser, que ya sabemos que las perspectivas criticas, también
el marxismo se puede vivir dogméticamente y genera también posiciones
intransigentes, fundamentalistas que no se permiten tampoco pensar con cierta
flexibilidad, ejerciendo la propia critica o la propia autocritica, entonces
realmente me preocupa mucho esto, es muy importante esto que no debe ser un
“deber ser”.

Susana: Es que existen condicionamientos estructurales fuertes y muchas
veces obstaculizadores que a veces desde la teorfa critica creemos que no pasa,
0 creemos que se pueden hacer determinadas cosas y hasta -a veces pienso que
esas cosas se pueden hacer con voluntarismo, y creo que no es el sentido de la
I-A, no se si me hago entender. Creo que la transformacién en el medio me ha
ensefiado estas cosas, hay momentos que uno puede avanzar y en el marco de
esa fransformacién estdn estas limitantes, por ejemplo desarrollar proceso
participativos de trabajo pero que también éstos. estin limitados por estas
condiciones. -

Hasta aqui, hemos conversado sobre aquellos condicionantes o aspectos
negativos del desarrollo de procesos de I-A, entre los cuales.identificamos: la
creencia en la “modelizacién” o “prescripcién” de la I-A como un “deber ser”,
la posibilidad de no conseguir con la I-A el interés emancipatorio que es el fin
tltimo de una ciencia educativa critica, los “tiempos™ que necesitan las
personas para lograr conseguir este interés, y finalmente, los
condicionamientos estructurales que no dejan de estar ausentes en toda accién
social, ni menos en la practica cientifica.

5. Algimas propuestas para concluir —transitoriamente -este diélogo

A través del didlogo que mantuvimos entre nosotras hemos intentado realizar
una especie de meta-analisis que nos permita recuperar, de la experiencia y
reflexién sobre la I-A, algunas categorias analiticas potentes para pensarla
como.opciodn cientifica valida en el estudio de lo educativo.

Asi, hemos iniciado el diélogo pensando tedricamente en qué eﬁtendemé_s por
educacion, en la necesidad de construir una ciencia que atienda la especificad
del objeto educativo y, dentro de ella, el papel privilegiado que tiene la I-A en
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la consecucién de intereses de conotimiento menos - instrumentales.
Continuamos con la reflexién acerca de cuales son las cuestiones que se ponen
en juego dentro de una I-A en el encuentro epistemoldgico fundamental, los
sujetos y el sujeto investigador. Aportamos cuestiones que hacen a los
aspectos metodologicos de la I-A donde nuevamente cobra relevancia el sujeto
investigador al momento de tomar decisiones metodoldgicas. Finalmente, nos
referimos a los condicionantes y obstaculizadores de la I-A, haciendo
referencia a sus limites y posibilidades que se ponen en juego en la propia
accién y en et campo cientifico. Consideramos que cerrar el didlogo con estos
obstaculizadores, nos llevaria a clausurar la I-A misma y nos anularia la
posibilidad de pensar en la transformacién de la educacién. Por ello, nos
propusimos pensar en salidas que permitan superar los condicionantes y
limitaciones de la I-A. Asi, una de nosotras propone: ‘

Ana: Yo les decia que parte -hay que hacer acé la confesi6n tedrica- del motivo
por el cual las invitaba a que hagamos este trabajo, a que no dejemos morir
estas experiencias que ustedes desarrollaron como investigacion en esta lin€a,
tiene que ver con esta preocupacién de que podamos mostrar cémo se podria
hacer, pero no con un sentido modélico, sino para poder ponerlo realmente
como objeto de conocimiento cientifico. No hay referencias, todos le tememos,
nadie puede dar:cuanta de c6mo pudo hacer eventualmente un camino, me
parece que poder mostrar algunos caminos, por lo menos abren debate. Y no sé
si a lo mejor los nuevos trabajos de una pedagogia critica tendran que tener el
formato de escritura que tuvieron las tesis de ustedes, a lo mejor no, a lo mejor
tienen que ser mucho mas simples, a lo mejor tiene que ser narraciones de
experiencias pero narraciones de experiencias que tendriamos que pensar que
es lo sustantivo para que no sea cualquier narracién de experiencia,;cuando
una narracién de experiencia empieza a ser un registro cientifico?. Por supuesto
no nos van a decir eso las ofras ciencias, ese es el punto lo tenemos que
construir los pedagogos por que este un problema de la ciencia de la educacién
exclusivamente, entonces me parece que poder mostrar esto y decir: “no, pero
asi no puede ser, es una barbaridad -€s demasiada exigencia”, o “no, mira al
final lo que yo hice lo podria presentar asi”, o juntemos experiencias que
vienen de otras metodologias, esas que en algiin momento se proponian en los
‘80, de algunas formas de generar intercambios de experiencias. Pero me
parece que hay que poner en valor el trabajo docente en grupos revisando la
practica y que eso deberfa ser I-A, no sé que le falta para que sea mas
sistemaética, pero me parece que ese s el insumo, no sé si se entiende, que ahf
donde hay un pequefio grupo de profesores que miran concientemente lo que
hacen, que sienten lo que hacen, que se conmueven con lo que hacen, que
piensan como mejorar todos los dias, que hacen cosas para mejorar, que son
concientes de lo que estan buscando, ya ahi hay un montén de elementos de lo
que supuestamente es la teoria critica. No sé si habtia que operacionalizarlo de
maneras mas concretas, pero bueno ahi también nos estamos yendo a lo que
seria la finalidad de esta entrega, més alld como una meta- lectura, como un

aprendizaje resultante del camino que se hizo, pero esa es mi preocupacién en

este tema, porque me parece que no tienen que aparecer otros sujetos y que la
pedagogia la tenemos que seguir haciendo los pedagogos, ahora (como
hacemos para que sea cientifica, de una ciencia que sea nuestra?
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Este ultimo aporte, nos permite considerar que los modos en que la I-A pueda
superar sus condicionantes y-sus propios limites, pueden ser los que estamos
proponiendo aqui o los que nos atrevamos a imaginar. Sin embargo, y acorde a
los planteamientos que venimos haciendo en este didlogo, estos modos deberén
buscarse en su propio seno, en la propia “prdctica de accion” que implica la I-
A. Entendemos que cada proceso es tinico en su concrecién, no existe una
formula que conduzca al objetivo deseado por un solo camino o en idénticos
tiempos. Esta blisqueda implica romper con las estructuras s¢lidas, ancladas en
lo més profundo de nuestros Adbitus, que nos han proporcionado resultados
seguros frente a lo nuevo que provoca desazén, sufrimiento e inseguridad.
Transitar nuevos caminos hacia la promocién de paulatinas transformaciones
en nuestra actividad educativa nos permitié cosechar saberes y.experiencias
diferentes que hoy nos posibilitan mirar la realidad desde otra posicién. Desde
ese lugar, la construccién del rol del investigador se nos presento
estrechamente unida a las decisiones metodoldgicas v a los intereses de
conocimiento que guiaron nuestras investigaciones y atendiendo - con el
control epistemoldgico necesario- a-los miiltiples desafios de su puesta en
practica, sus condicionantes y sus oportunidades.

No podemos dejar de manifestar que, por la experiencia vivida, un proceso de
esta naturaleza, no depende sélo de la voluntad, del reconocimiento del
problema y de la voluntad de cambio del investigador o de los sujetos
involucrados, sino que implica un largo y dificil camino a recorrer y un interés
por sostener una concepcion de educacién y ciencia coherentes y consistentes
con la teoria critica, a la que debemos apostar sin ataduras dogmaticas y
prescriptivas.

Esperamos que este didlogo, sirva como excusa para abrir otros nuevos, que
permitan responder y enriquecer las preguntas que nos planteamos y las
reflexiones que pudimos ofrecer en la biisqueda de nuevos sentidos a la I-A.
Reflexionar y profundizar en los modos de llevarla a cabo, interpretar y
descubrir sus bondades y posibilidades reales, son los objetivos que nos
llevaron a compartir este escrito, con la esperanza de construir y crear
colectivamente conocimientos que fortalezcan nuestra teoria y practica
educativas.
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