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Resumen

El trabajo representa, en primer lugar, la recuperacion de los enfoques y
acciones de un proyecto de Investigacion Curricular, desarrollado en el contexto del
Programa de Expansion y Mejoramiento de la Educaciéon Técnico- Agropecuaria
(E.M.E.T.A) en la Provincia de Formosa, en el afio 1988, cuando recién se recuperaba
la democracia.

El Informe Final del mismo, (algunos de cuyos fragmentos aqui se utilizan como
documentacion de referencia), nunca fue publicado en ambitos académicos.

Hoy nos permite pensar tanto las modalidades con que se trabajan las
decisiones curriculares institucionales, como el reconocimiento de los conocimientos
pedagogicos que se ponen en juego en proyectos de este tipo.
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Abstract

This piece of work represents, in first place, the retrieval of the approaches and
actions of a project of curricular research carried out within the context of the Project of
Expansion and Improvement of Agro-Technical Education (EMETA for its acronym in
Spanish) in the Province of Formosa, in 1988, soon after democracy was restored.

This report was never published in academic realms. Today, it allows to think of
both the modalities where institutional curricular decissions are taken and the
identification and appraisal of pedagogic knowledge at stake in projects like the present
one.
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! Contexto de Produccion: Departamento de Formacién Docente y Educacion Cientifica de la Facultad de
Ciencias Exactas Quimicas y Naturales de la Universidad Nacional de Misiones.
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Introduccion:

Se presenta este trabajo, en primer lugar, con la intencion de poner a
consideracion las realizaciones y aprendizajes logrados durante el desarrollo de la
Investigacion Curricular que llevamos a cabo, entre agosto y octubre de 1988, en la
Provincia de Formosa, en el contexto del Proyecto de Expansion y Mejoramiento de la
Educacién Técnico-Agropecuaria. (E.M.E.T.A).

Para ello recupero hoy un Informe Final de la misma, elaborado en el afio 1989,
que nunca llegé a ser publicado en medios académicos.

A fin de aprovechar el registro original en el cual se daba cuenta de lo realizado,
se utilizaran aqui fragmentos relevantes del Informe Final entonces elaborado.

Hoy, en esta instancia de analisis y recuperacién de ese Proyecto, se hacen
necesarias algunas aclaraciones:

Acerca del contexto de produccion. El Proyecto que aqui se busca analizar y
comprender se llevd a cabo en el afio 1988. Se acababa de recuperar la democracia en
el pais y el aire fresco de esa primavera impregnaba el imaginario social con ideas como
“participaciéon”, “derechos de todos”, “democratizaciéon de la cultura”, “fin del
autoritarismo, de la centralizacién, de la imposicion...”. Es ese clima de época el que
nos desafiaba a pensar lo curricular. Al lector le quedara la tarea de reflexionar sobre
esas practicas cuarenta afios después.

Acerca del posicionamiento profesional. Resulta asombroso cémo, en aquel
momento, se asumié este Proyecto en caracter y bajo la denominacién de Investigacion
Curricular. A la luz de los enfoques con los que hoy se piensan las practicas sociales
segun los “intereses de conocimiento” que las orientan, no caben dudas que fue una
realizacion que puede ser reconocida como “emancipatoria” (Habermas, 1988) en tanto
buscé conscientemente la transformacion de valores y concepciones entonces vigentes.
Mas especificamente, se tratd de una investigacion “en”, “desde” y “para” la educacion
(Carr y Kemmis, 1986) valida no solo como herramienta de accién posible sino, sobre
todo, como una practica que deberian reclamar como propia los educadores, en la
medida en que puede ser una via para construir el derecho al reconocimiento de la
intelectualidad y la profesionalidad que son inherentes a nuestro trabajo.

En este sentido, hoy los intereses pasan por contribuir al develamiento y la
resignificacion del conocimiento pedagdgico que, como teoria, esta contenido en las
practicas de desarrollo curricular.

La documentacion de referencia. Sabido es que los intentos de investigacion
deben sustentarse en fuentes que puedan reconocerse como creibles. Por eso, se
destaca aqui el valor de haber dejado documentado, a través de la escritura, este
Informe de procesos y resultados. Es la razén por la que se destinara la primera parte
de este articulo a la transcripcién del texto tal como fue entonces elaborado. En el
original, ademas, incorporaba como anexos los registros, actas de reuniones, diarios de
campo, publicaciones consultadas, etc.

Las preguntas actuales. La segunda parte de este articulo, se centrara, en “El
conocimiento pedagodgico en la praxis curricular’. Las preguntas, entonces, giran en
torno a 4, Qué saberes sustentaron, desde nuestra propia formacion, nuestro desempefio
en ese Proyecto? ;Cual es el conocimiento previo (concepciones, ideas, supuestos)
gque ponemos en juego los docentes, cuando nos proponemos y desarrollamos acciones
de innovacion y construccion curricular emprendidas desde nuestros propios espacios
de trabajo profesional?



Ademas ;Qué pasa con el conocimiento que se produce colectivamente en el
transcurso de esas acciones? jHay conciencia y registro de esa elaboracion en nuestra
disciplina? ;Como se puede relevarlo, concederle valor, hacerlo objeto de analisis y
discusiones publicas? Para no dejar de considerar ;Qué ideas dominantes de cada
época sostienen determinadas modalidades de praxis curricular? ; Como y porqué se
van modificando?

¢O es que, como sugiere el sentido comun dominante, los educadores
dependemos de presupuestos, consignas y mandatos que deberiamos tomar en
consideracion, pero que no surgen ni se entraman en el espacio concreto de las
acciones educativas que llevamos a cabo?

Para trabajar en relacién con estas cuestiones, se considera pertinente partir de
esta practica de desarrollo curricular e identificar alli el conocimiento que buscaba.

A fin de avanzar en estas consideraciones y reflexiones que no pretenden
abarcar la totalidad de estas inquietudes, es imprescindible que los lectores actuales
partan de ese texto original, que se transcribe a continuacion:

El texto sometido a analisis: “La construccion del curriculum: ¢ participacion real
o participacion simbdlica?”

Se transcriben a continuacién, algunos parrafos del Informe Final de la
Investigacion Curricular llevada a cabo como, Estudio de Base numero 3 del Proyecto
E.M.E.T.A (Expansién y mejoramiento de la Educacion Técnica Agropecuaria) Formosa,
por un equipo de trabajo dirigido por Ana Maria Zoppi e integrado por: Alfredo Petkewicz,
Rafael Arrda, Ledn Ramirez y Néstor Martinez Hazzan, durante los meses de marzo a
agosto de 1988. La directora general del programa E.M.E.T.A. en la provincia de
Formosa fue la profesora Ana Maria del Ricio de Sandoval.

Al decidir los estudios de base necesarios para la consecuente implementacion
del proyecto de Expansion y Mejoramiento de la Ensefianza Técnico-Agropecuaria
(E.M.E.T.A.), la provincia de Formosa asumié la iniciativa de incorporar una
Investigacion Curricular, a ser desarrollada con criterio participativo. Alli no se agota la
originalidad de su propuesta, que se enriquece al plantear la necesaria articulacién de
ese trabajo con otros destinados a integrar la tarea en la dinamica social comunitaria de
las unidades escolares involucradas.

Aqui resulta importante destacar este hecho, pues es una consecuencia del
reconocimiento de que la accion educacional y, por ende, curricular, emerge en una
trama de relaciones psicosociales que la contienen, la explican y le dan significacion.
Asi, los vinculos familiares comunitarios y, especificamente escolares, con sus
contenidos actitudinales, son la urdimbre que sostiene el curriculum real, vivenciado por
los alumnos.

A partir de este supuesto, resulta una condicion ineludible de una investigacion
curricular (mas aun si esta se define, como investigacion-accion), el que se visualice y
se desarrolle como parte y consecuencia de una accion mas amplia (incluyendo lo extra-
escolar).

Asi, se procurd sostener coherentemente que cualquier intento de innovacién
compromete, en primera instancia, a personas directamente afectadas (alumnos,
docentes, padres...) que no pueden ser convertidas ni en destinatarias pasivas de
situaciones que les son impuestas, ni en simples formuladores de demandas a ser
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satisfechas por otros. Ademas de ellas, en segunda instancia, se abre una amplisima
red de sectores sociales involucrados en el fendbmeno (aun desde el lugar de una
supuesta indiferencia). Tal el caso de los productores, cooperativistas, asociaciones
profesionales, decisores del area econdmica, etc., que merecen igualmente la cabal
consideracion de actores.

Asumir todo esto implica, para los trabajadores del curriculum, plantearse con
absoluta conciencia la problematica de la participacion y sus mecanismos, asi como
también la naturaleza e incidencia de los factores que la exponen a no ser real, sino
meramente simbdlica (Sirvent, 1984).

Al respecto, cabe recordar que en las experiencias de elaboracién curricular
desarrolladas en nuestro pais en estas ultimas décadas, la estrategia mas utilizada (y
todavia no totalmente descalificada en las representaciones y practicas con que, de
hecho, se continda abordando el tema), es la de constitucion de comisiones de docentes
supuestamente representativos de sus colegas.

Hemos expresado (y lo seguimos haciendo) que el protagonismo (de los
docentes, de la comunidad, etc.) es fundamental, pero que una condicién esencial para
que éste sea real y no se distorsione, es que se realice en el ambito especifico de
decision en el que se deba tener competencia.

A la luz de este criterio, emprendimos este trabajo. Al abordarlo sentimos el
impacto de enfrentar una situacion inédita: no teniamos a nuestra disposicion
informacion acerca de experiencias similares; nuestras practicas anteriores se habian
dado en el marco de paradigmas cientificos diferentes; distintos hechos de nuestra
propia y reciente historia nos advertian acerca del riesgo de representarnos ingenua y
superficialmente una realidad compleja y no dispuesta a aceptar facilmente la propuesta
de una transformacion educacional, que llevara a discutir y modificar las tradicionales
creencias del discurso social y pedagdgico dominante.

Asi debimos asumir en plenitud el desafio del aprendizaje: se trataba de “hacer
reflexionando” y “reflexionar haciendo”, definiendo los rumbos en el mismo camino.
Actuando de este modo, pergefiamos una linea de trabajo que, una vez transitada, se
nos aparece hoy como una metodologia posible, eficaz para el logro de los objetivos
que nos habiamos formulado.

A fin de generar en torno a la misma el fructifero intercambio de opiniones que
seguramente suscitara en quienes la conozcan, intentaremos formular aqui algunos de
sus soportes basicos.

A lo largo de este informe se iran presentando:

a) Algunas definiciones preliminares de “investigacion curricular” que
sostenemos.

b) Los objetivos que orientaron el trabajo.
c) Los soportes conceptuales de la metodologia desarrollada; y

d) La descripcion analitica del curso de la investigacion tal como se fue dando
empiricamente.

A partir de estos supuestos, surgio la necesidad de abrir un espacio colectivo de
reflexion, acerca de:

cual sera el enfoque curricular que se definira y adoptara a los fines de este
proyecto y, a partir de él, cual sera su modelo resultante;

cémo se articulara y organizara el servicio educacional adecuado para facilitar el
transito en continuos y compartidos caminos de aprendizaje coherentes e integrales;



como se crearan los estilos institucionales necesarios para la vivencia de
situaciones democraticas y productivas de re-creacién del conocimiento;

coémo se asegurara la integracion de los aprendizajes formales y no formales
desde una misma concepcién educativa.

A estos fines se adopté como metodologia pertinente el taller pedagoégico tanto
para el funcionamiento del equipo responsable de la investigacion como para la
canalizacién de la participacion de los otros actores sociales involucrados e interesados
(docentes, técnicos, miembros de la comunidad).

A esos espacios colectivos de intercambio y reflexién, que adoptaron, en
general, la forma de reuniones se les dio el nombre de “taller”, para enfatizar la
dimension productiva que debia ser su resultante.

Asi, la reflexion no es una mera elucubracién vacia de contenido, sino por el
contrario, un eslabon entre la practica realizada y el nacimiento de una nueva practica.

Acorde con lo antes enunciado y con el caracter operativo de estos grupos, la
tarea colectiva a ser abordada era la definicién del enfoque que debia asegurarse al
futuro curriculum y de los rasgos fundamentales del modelo destinado a viabilizarlo.

Llamamos entonces Investigacion Curricular a este proceso en el que se integran
simultanea y dindmicamente la evaluacion de lo vigente y experimentado; la percepcion
de los rasgos de la propia conducta que tienden a mantener o modificar ese instituido;
al analisis de las transformaciones sufridas en los contextos generadores de demandas
y recursos, las representaciones conscientes de las nuevas situaciones deseadas y la
definicion de sus perfiles y estrategias de logros.

Asi, la investigacion curricular es una alternativa metodologica que busca
superar la tradicional secuencia de operaciones escindidas (disefio, implementacion,
evaluacion) que atrap6é al proceso de elaboracion curricular tanto como a otras
modalidades de planeamiento.

Aqui resulta pertinente reconocer la influencia de los nuevos supuestos
epistemolégicos que hoy fundamentan la metodologia de la investigacion- accion.

Alentar la produccion de nuevos conceptos y alternativas en este tema de la
definicion curricular, es una necesidad si se quiere contribuir a la valorizacion del
curriculum como estrategia de un planeamiento educacional que pretenda
caracterizarse como dinamico. Su caracter fundamental surge de ser el Unico sub-
sistema desde el cual se puede levantar la voz para discutir, desde un discurso
pedagadgico, el enfoque, el sentido y el funcionamiento de la organizacion total.

Atender a las necesidades educacionales de la sociedad global y de las
comunidades en particular, no es posible ahora con la simple extension de los servicios.

Antes bien, es necesario un esfuerzo comprometido de reflexién critica y de
proyeccion de alternativas acerca del para que de la escuela en nuestra realidad.

Analizar y acordar ese para que no es otra cosa que definir el enfoque vy el
modelo que deseariamos alcanzar para el desarrollo de los procesos de ensefianza-
aprendizaje. Asi, es el curriculum el eje vertebrador del planeamiento educacional.

A la luz de este marco conceptual, se propusieron los siguientes objetivos para
esta innovacién curricular:

-Acordar el enfoque y el modelo curricular a ser asumido en la futura propuesta
y desarrollo curricular, tanto formal como no formal.



-Aplicar y Desarrollar la metodologia de la investigacion-accién, como paradigma
pedagogico a ser sostenido tanto para la elaboracion del curriculum como para el
desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje.

-Articular las definiciones curriculares del proyecto E.M.E.T.A. con las acciones
de indole socio-econdémico-cultural y psico-social complementarias.

-Articular las definiciones curriculares del proyecto E.M.E.T.A. con la estructura
resultante de la politica educativa en desarrollo en la Provincia.

-Avanzar en el dominio profesional de esta problematica incrementando la
capacitacion técnica de todo el personal involucrado.

-Alentar el desarrollo de conceptos y propuestas convergentes a partir del
relevamiento y analisis critico de las expectativas, representaciones, informaciones,
etc., que poseen los distintos actores sociales participantes (funcionarios, docentes,
técnicos, padres, etc.)

A través de la participacion, en el proceso de aprendizaje se encadenan la
reflexion y la accion. A la luz de esta premisa, el equipo responsable de esta
Investigacion, junto a otras personas directamente involucradas, se asumioé como grupo
de aprendizaje, expuesto al moldeamiento de su propia conducta a partir de las
influencias criticas que la impactaran y dispuesto, por otra parte, a incidir con la
propuesta de un marco de trabajo que orientara la decision y el desarrollo curricular
futuros.

Atento a esto, se realiz6 la formulacion metodolégica del taller pedagdgico desde
los siguientes supuestos:

-La participacién se incrementa y mejora cuando se canaliza en un marco de
organizacion adecuado: asi, la energia social debe ser movilizada con consignas que
permitan un juego claro de expectativas (“que se espera de nosotros”) e intercambios
(“que depende de nosotros”);

-El caracter de operatividad de un grupo depende de su vinculacién con la tarea:
ante el interés o necesidad de comprometerse con una produccion concreta, surge la
tarea como objeto aglutinante, preocupacion compartida y objeto comun. A raiz de ello,
se desencadenan y articulan las redes de relaciones emanadas de la dinamica social y
se va generando conciencia de integracion, percepcion critica de las dificultades,
valoracion de capacidades y recursos en juego, etc. Aclarar, ofrecer un marco y contener
“la tarea colectiva es, pues, un requisito técnico fundamental para el aprendizaje-
investigacion.

-La investigacion debera develar y articular las expectativas y representaciones
del hecho educativo que poseen los distintos actores sociales involucrados: asumimos
asi que todos poseemos una manera de pensar y hacer la educacién que condiciona de
hecho nuestras conductas.

-La investigacion curricular participante debera contribuir al reconocimiento de la
propia circunstancia y la definicion de un proyecto consecuente: asi, sera la practica
social de andlisis critico de las propias expectativas y representaciones la que permitira
el logro del objetivo central de este Estudio, cual es la definicion de un enfoque y un
modelo curricular compatibles.

-La investigacion curricular participante debe superar hoy el paradigma cientifico
segun el cual el equipo responsable absorbia las funciones de analisis y formulacion de
conclusiones: para reemplazarlo por otro segun el cual la informacién surgida desde
todas las fuentes es objeto de reflexion y reformulacién por parte de sus propios
emisores.



-La investigacion curricular participante aporta a la escuela la posibilidad de
mirarse a si misma desde la optica del otro (la comunidad, sus organizaciones
intermedias, los egresados, etc.) dandole la oportunidad de superar la historica
centracion que la llevaba a definir desde y para si su mision, sus perfiles y sus
parametros de logros.

-La investigacién curricular participante cobra relevancia con los aportes
grupales surgidos de asociaciones, equipos, entidades, reuniones, comisiones, etc.; en
tanto son representativos de opiniones generalizadas, decantadas en el intercambio
social; mientras adquiere un valor secundario la participacion exageradamente
personalizada de algunos individuos.

-La investigacion curricular participante asigna especial protagonismo a los
equipos docentes, a partir de su reconocimiento como agentes clave de cualquier
proceso de innovacion en el sistema escolar.

-La investigacién curricular participante procura controlar la incidencia de sus
coordinadores sobre el trabajo grupal, arbitrando para ello estrategias de no
intervencion, presentacion diferida y formalizada de las ideas propias, etc.

-La investigacién curricular participante debe plantearse desde los momentos
iniciales del proceso de reformulacion curricular asi se crearan las condiciones
actitudinales, conceptuales, metodoldgicas, etc. en los equipos de ejecutores principales
del desarrollo dinamico del curriculum.

-La investigacion curricular participante debe lograr la sintesis flexible y
convergente de las ideas o representaciones previas, para lo cual debe procurarse la no
consolidacién de “posiciones” y potenciarse, por el contrario, la identificacion de los
intereses comunes.

-La investigacion curricular, como modo particular de investigacion-accion
contribuye a la superacion de tradicionales disociaciones como las que se dan entre
teoria y practica, entre escuela y comunidad, entre proyectos educativos y econémico-
sociales, etc.; tampoco se escinden los procesos de elaboracion y desarrollo curricular,
en tanto en la misma tarea colectiva de formulaciéon se va dando el perfeccionamiento
docente que incide en la practica profesional.

Metodologia:

A través de su desarrollo, este trabajo transitd por momentos diferentes, entre
los que se distinguen:

Etapa |. Relevamiento y recopilacion de la informacién basica. Ante la diversidad
de aspectos a ser considerados. Se organizaron para el desarrollo de este estudio, los
siguientes relevamientos:

expectativas y representaciones acerca de la educacion;
informacién acerca de la poblacién escolar;

campo educacional actual y futuro de los egresados;
mision de la educacién agropecuaria;

enfoques y modelos curriculares de referencia; y
alternativas organizacionales de educacion abierta.

Actuaron como oferentes de los insumos de informacion requeridos: autoridades
de distintos ambitos (educativos, agropecuario, municipal, etc.) organizaciones
profesionales, asociaciones de productores, miembros diversos de las comunidades
impactadas, egresados, directivos, docentes, técnicos y alumnos, a través de aportes
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canalizados por las vias que, en cada caso, fueron instauradas o reconocidas, tales
como:

entrevistas

reuniones ordinarias o especialmente convocadas
talleres de reflexion

notas de consultas

dialogos informales con dirigentes

analisis de documentos

cuestionarios semi-estructurados

mensajes oficiales

publicaciones periodisticas

conclusiones de eventos cientificos, etc.

Asi se arrib6 a la identificacion de una amplisima gama de opiniones,
expectativas, representaciones, etc. surgidas desde los multiples sectores sociales
convocados. A este cumulo de ideas, recogidas textualmente, se le dio el caracter de
informacion basica.

Etapa Il. Primer taller docente

Simplemente recopiladas, estas expresiones fueron presentadas para su
analisis y tratamiento en talleres docentes, llevados a cabo en escuelas involucradas.
Alli participaron (sin exclusiones por la suspension de clases durante los dias fijados
para el trabajo) todos los miembros de las unidades escolares (personal directivo, jefes
de departamento, docentes, no docentes, alumnos, etc.).

A los fines de la participacion de los estudiantes se desarrollaron acciones
previas con la totalidad de los cursos y posterior eleccién de delegados por curso, que
actuaban en ese caracter en las reuniones generales.

Asi se desarrollaron talleres en los que habitualmente participaban alrededor de
cuarenta (40) personas, por lo que se alternaba la dinamica en trabajos de comisiones
y plenarios.

De esta manera, se fueron identificando una gran cantidad de expectativas,
contradictorias en su formulacién inicial, tales como: arraigo rural vs. migracion;
formacion de productores vs. formacion de extensionistas; desarrollo de modelos
productivos propios vs. incorporacion de tecnologia de punta; promocién de
competencias y habilidades generales vs. formacion de especialistas; busqueda de
educacion como alternativa a la busqueda de empleo, etc.

Se insistié en la consideracién de las mismas como contingentes, por cuanto se
habia asumido como supuesto conceptual y metodoldgico que debian ser flexibilizadas,
reacomodadas e integradas como resultado del proceso de comparacién, discusion y
aceptacion del limite que implica la legitima aspiracién del otro en el marco de una
realidad compleja y dificil de modificar.

Acerca de esto resulta interesante comentar que no siempre los emisores o
portadores de cada expectativa eran personas distintas y antagdnicas: aqui se hacia
manifiesto que el conflicto (como tension entre dos fuerzas de distinto sentido) esta
muchas veces instaurado al interior de cada uno.

A esta situacion responde, por ejemplo, la oscilacion entre arraigo en el medio
rural o urbano qué sienten, fundamentalmente los padres de los alumnos, los docentes
y los mismos alumnos.



A los padres se les plantea el dilema entre mejor calidad de vida para sus hijos
(dado que en el campo se siente la falta de servicios y oportunidades) y alejamiento de
su entorno, en un momento de sus propias vidas en que, por razones evolutivas, la
pérdida del hijo-nifio o del hijo-joven es un hecho necesariamente doloroso.

Aqui se hace dificil arribar, por el peso de los factores emocionales, a una
apreciacion mas objetiva de las reales posibilidades y limitaciones: la preocupacion de
que “no tenga que pasar a sufrir lo mismo que nosotros” se opone abruptamente al
mandato de quedarse, “porque asi se hace patria”; mientras los medios de comunicacion
aportan subliminalmente la primera y el discurso politico hace bandera con lo segundo.

Aqui aparece, también contradictoriamente, la conducta de los docentes.
Aparentemente, asumen una identificacion con ese discurso oficial (“hay que evitar la
migracion rural”), probablemente determinada por su pertenencia institucional.

Al entrar en juego las opiniones de los alumnos, surge crudamente que, a pesar
de lo que se declare, la escuela nunca los invité a trabajar en su propia chacra de modo
sistematico y coherente, nunca analiz6 (ni valorizd, por ende) las tecnologias que usan
sus padres; nunca se preocup6 por facilitar un analisis comparado de las condiciones
de vida, que superara una minima descripcion subjetiva y superficial.

Antes bien, (y la concientizacion de esto fue una de las cosas mas impactantes
de este primer taller) los orienté hacia un campo que no era “ese” campo; hacia una
tecnologia cara, extrafia y opuesta a “esa” tecnologia que las familias rurales utilizaban,
y que no fue aprovechada ni siquiera como punto de partida o insumo necesario para
cualquier proceso intelectivo superador.

Al tomar las expectativas y representaciones (propias y ajenas) como objeto de
analisis, se avanza hacia la identificacion y comprension de los mitos que las sustentan
y se generan condiciones de flexibilidad para aceptar, cuando fuera necesario, una
modificacion de las mismas.

A fin de facilitar la participacion, el trabajo de reflexion se inicié en pequenas
comisiones y se concluyo en reuniones plenarias en las que quedaron avaladas algunas
ideas de sintesis, y explicitadas las preocupaciones todavia no resueltas.

Etapa Ill: Ampliacidn de referencias, y elaboracion de los aportes del equipo de
coordinacion.

A nivel escolar, los equipos docentes quedaron de hecho movilizados e
involucrados en tareas de profundizacion de la informacién, busqueda de alternativas y
discusion permanente.

A nivel gabinete, por otra parte, el equipo coordinador de la investigacion, en
situacion de taller, se aboco a la explicitacion, compatibilizacion y enunciacion de las
propias ideas, a ser presentadas para su posterior consideracion junto a las que se
estaban trabajando.

Etapa IV: Segundo taller docente.

Aplicando la misma metodologia anterior, fueron presentadas, para su relectura
critica, las conclusiones del plenario anterior, las propuestas del equipo y algunos otros
aportes surgidos en ese lapso. Asi se crearon las condiciones para iniciar la formulacion
del enfoque curricular a ser asumido colectivamente y en el que quedd plasmada la
expectativa de formar UN HOMBRE PRODUCTOR, luego de una redefinicion
operacional de este ultimo concepto, en el que se reconocid, desde una vision
antropoldgica y no exclusivamente econdémica, que el ser humano produce no
solamente bienes y servicios, sino también: tecnologia, pautas sociales, conocimientos,
vinculos afectivos, hechos estéticos, etc.



Asi se busco superar su mera consideraciéon como “recurso humano”, impuesta
por el modelo economicista, para valorar integralmente todas las dimensiones de su
conducta personal y social, en una trama de relaciones donde no sea un consumidor
dependiente, sino también un productor comprometido.

La enunciacion del enfoque curricular, incluia también el reconocimiento de que
ese hombre productor deseado trabajaria:

- sobre y para la vida y, en consecuencia, debera respetarla y promoverla
solidariamente en el ambiente, en los demas, en si mismo

- en el seno de una cultura propia de la que es portador y a la que debe contribuir
a desarrollar critica y creativamente

- en la dimension econdmica, generando viene utiles para la satisfacciéon de las
necesidades propias y colectivas, con criterios de eficiencia y adecuacion;

- como agente de su realizacion personal en todas las dimensiones de la
conducta.

- Etapa V: Ampliacion y articulacion de las pautas del modelo curricular y de la
organizacion A nivel gabinete, se debié desarrollar una nueva etapa de organizacion,
integracion y completamiento del material emergente de los talleres, mientras, en las
escuelas, se mantenia la posibilidad de re-pensar y re-formular lo actuado.

Etapa VI: Tercer taller docente.

Aprobacién final del enfoque y profundizacion de la experiencia de desempefio
en el marco del modelo resultante.

Ademas, se ampliaron las consideraciones acerca del modelo didactico que
consecuentemente deberia desarrollarse.

Asi pudo llegar a vivirse una interesante y productiva experiencia de elaboracion
y discusion de los ejes en torno a los cuales deberia estructurarse el disefio curricular,
de modo tal que se asegurara la convergencia del conocimiento integrado en el proceso
de solucién de problemas, generador del aprendizaje.

El conocimiento en la base del proyecto:

Antes de iniciar el analisis de esta produccioén, se considera necesaria una
aclaracion. Las ocasiones en que los docentes se detienen a pensar en su propia
experiencia como objeto de conocimiento son vistas, desde miradas académicas
convencionales todavia vigentes, como auto-referenciales. No obstante, la intencion
aqui es ubicarse cada vez mas en un paradigma alternativo en el que la perspectiva
socio-critica solo se hace posible si se puede asumir la auto-critica o, al menos, la auto-
reflexion.

A partir de esto, se iran enunciando algunas apreciaciones que surgen de la
lectura de este trabajo en la actualidad.

A propdsito de la primera pregunta acerca de qué conocimientos previos
(concepciones, supuestos, ideas, teorias) nos llevan a proponernos alguna accion de
desarrollo curricular, cabe reconocer la sorpresa por la calidad y la cantidad de los
fundamentos entonces presentados. Esta primera reaccion admirativa deberia
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tamizarse por una consideracién ineludible. No se trata solo del capital cultural de una
persona; antes bien, todos los que participamos de esa propuesta podiamos decir eso
porque se trataba de las ideas que estaban “en el aire de una época”. Eran parte de la
bibliografia vigente, eran lo que habiamos estudiado, eran parte de nosotros en nuestras
expectativas y en nuestro vocabulario. Con otros contenidos, probablemente, pero es lo
mismo que podriamos vivenciar hoy si intentaramos la tarea de buscar, reconocer y
nombrar las razones que impulsan y sostienen las acciones que los docentes
emprendemos.

Aparecen asi, en ese momento historico, nuestros conocimientos acerca de la
participacion como insumo de la investigacibn y la construccién curricular; el
planeamiento comunitario; la distincion del enfoque curricular como explicitacion
vertebral del sentido y propdsito de un proyecto educativo situado en el tiempo y en el
espacio; el interés y valoracion de los talleres como metodologia; la nocion de
produccion en la vida socio-cultural; la tension instituido-instituyente en esa dinamica
hasta...la idea de la investigacion-accion como perteneciente a un emergente
paradigma pedagogico.

Aqui también vale destacar otra cuestion no menos relevante: la creencia de que
toda esta posibilidad de re-consideracion y re-significacion de una practica, esta
sostenida por el soporte fundamental de la escritura. Sin ella nada de todo esto es
posible. Antes bien, se pierden en la historia (como se nos pierde hoy) el mundo
ideacional con el que las personas construimos las acciones que desarrollamos. Con lo
que, finalmente, se pierde la conciencia social que nos permitiria valorar de otra manera
los desempefos Y los saberes. Especificamente, en el campo educativo, esta pérdida
es también pérdida del reconocimiento de la intelectualidad puesta en juego en el
desarrollo de la profesion docente.

El conocimiento en la praxis. Conocer para generar proyectos comunes

A partir de estos saberes que se reconocen en la generacién y fundamentacion
del proyecto, la proxima pregunta es: ¢Cuales son los conocimientos que se habran
construido en su proceso o desarrollo?

A grandes rasgos, se identifican algunos. Por ejemplo, fuimos aprendiendo:

cdmo hacer para convocar y sostener la participacion de sectores sociales y
culturales diversos,

qué pensaban las personas de esos ambitos comunitarios acerca del futuro de
su localidad y de sus hijos,

cdmo se podian trabajar esas expectativas a través de la adecuada organizacién
de los talleres,

coémo lograbamos escuchar y respetar ideas diferentes y tratabamos de articular
esas diferencias.

qué se sabia acerca de la historia productiva local y como se habian desarrollado
en el tiempo rasgos culturales propios en esos espacios,

cuales eran las tecnologias de produccion tradicionales y cudles las nuevas
alternativas que se propiciaban como pertinentes;

cuales son los valores y los significados que se ponen en juego al proponer un
proyecto educativo;

11



cdmo se encuentran y sistematizan categorias para analizar realidades tan
complejas;

cdmo se comunican las ideas para ser valorizadas desde los argumentos que
las sostienen;

cuales son las dimensiones reales y simbdlicas de un proyecto curricular.

coémo se construye y qué consecuencias deberia tener la formulacion colectiva
de un enfoque curricular;

como vencer las resistencias de lo naturalizado e instalar nuevas modalidades
de practicas;

como sostener la necesidad de indagar y reconocer como legitima investigacion
el desarrollo de este proceso de trabajo colectivo;

qué recaudos deberiamos tomar en cada encuentro para neutralizar las
dispersiones, las reiteraciones, las salidas hacia vias que obstaculizaban la tarea...

Por supuesto, no todos advertimos las mismas cosas ni transitamos los mismos
caminos de accion y de pensamiento. A cada uno de nosotros este proceso le permitio,
sin lugar a dudas, construir recorridos propios, entramados en subjetividades singulares.

Aqui se proponen, no obstante, dos cuestiones que podriamos decantar de toda
esta experiencia, ante la necesidad de construir conceptualizaciones acerca de los
conocimientos generados en las practicas de formulacion y desarrollo del curriculum.

La primera idea tiene que ver con para que, en el caso de este proyecto
curricular, era necesario desplegar y trabajar conocimientos. La respuesta, aqui, puede
identificarse con claridad: el proceso de relevar y pensar, con la mayor disposicion
posible, las concepciones propias y ajenas estuvo orientado, siempre, por la intencion
explicita de llegar a acordar, desde las diferencias, una expectativa comun: la
formulacion del enfoque que se daria, a partir de alli, a la educacién técnico
agropecuaria en la Provincia.

En consecuencia, el conocimiento que se construyo fue el que permitié develar
las expectativas existentes, reconocer lo vigente en practicas y saberes de ambitos
diferentes; comparar y advertir las diferencias, acercar, debatir, pero buscar
convergencias, arribar a un horizonte comun que sirviera de plataforma para seguir
construyendo acciones consecuentes. Al fin, conocer para acordar, conocer para
construir lo comun.

Es posible pensar que, aproximarnos a los saberes construidos en el proceso,
tampoco deberia ser elaborar una exhaustiva némina de contenidos o temas trabajados.

Antes bien, en un analisis cualitativo como el que nos debemos en educacion,
seria mas adecuado preguntarnos acerca de ;Qué se cuestiona? ;Qué se contribuye
a construir? ;Qué se reafirma en esas acciones de intencion pedagoégica?

En este caso particular, se intentd con esta practica, cuestionar los modos
autoritarios de decidir desde arriba la vida de los demas; se buscé contribuir a generar
habilidades de comprension e interaccion que facilitaran modos de convivencia mas
respetuosos e igualitarios; se penso estar trabajando en la consolidacion de esa
democracia recién conquistada que nos habia costado tanto recuperar.
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Conocimiento pedagégico: ¢donde estas?

La segunda idea que aqui se pone a consideracion tiene que ver con los rasgos
que tuvieron esos conocimientos a los que accedimos los docentes involucrados en la
construccion y desarrollo del proyecto. Hubo, sin dudas, mucho enriquecimiento de
saberes de caracter cognoscitivo, explicitables en enunciados verbales.

Pero estos no hubieran tenido esa riqueza si no hubieran estado sostenidos y
tamizados por ingredientes afectivos y emocionales. Callar, escuchar, respetar, admitir,
reconocer al otro, valorar, ceder, generar. No son saberes ni menores ni postergables.
Para nosotros y para todos los participantes.

A lo que se debe agregar otra observacion especialmente destacable: para los
docentes participantes, gran parte de los aprendizajes alcanzados fueros de caracter
procedimental.

Aprendimos, desde la experiencia, desde nuestras propias vivencias
tensionadas y desplegadas por la dindamica social, como promover participacién; como
formular un proyecto entre varios; cdmo comunicar, invitar o argumentar; como orientar
los grupos; como neutralizar obstaculos; cémo generar y sostener el interés; como
tender puentes para entramar acuerdos; como preguntar, como alentar. En fin, nos
adentramos en los intersticios de la accién para ir haciendo, desde una mirada critica
permanente, lo que resultara pertinente para lograr la concrecién de las intenciones
buscadas.

Ante esta constatacion se puede decir que, probablemente, gran parte de los
saberes pedagogicos que se construyen en la practica profesional son conocimientos
de tipo procedimental.

A partir de esto, caben otras consideraciones.

Desde la praxis (porque el pensamiento esta alli y no se pierde nunca) ponemos
en juego mecanismos (hasta ahora no siempre concientes o intencionales) de
contrastacion, corroboracion, justificacion, que nos permiten asignar credibilidad y valor
a determinados modos de hacer que, a priori, lanzamos al ruedo porque nos parecen
pertinentes.

A raiz de lo cual podriamos reconocer que estas operaciones intelectuales
puestas en juego son, también, conductas de caracter cientifico a las que podriamos
sistematizar para dar lugar al conocimiento explicito de acciones profesionales
adecuadas a sus circunstancias, validadas en determinados contextos y situaciones.

Destaco el caracter cientifico que se podria reconocer a estas estrategias, en
tanto vinculan dialécticamente teoria y empiria, buscando esa articulacion fundante del
conocimiento de ese tipo. Demas esta decir que mucho mas fecunda que la simple
enunciacion de supuestos tedricos a los que, a veces, se les asigna valor de verdades
o de normas universales.

Asi podriamos llegar a enfrentar, desde la escritura y el analisis critico de estas
practicas de desarrollo curricular cual es ese saber pedagdgico construido por docentes
investigadores, que muchos sectores académicos todavia son remisos en reconocer.
Quizas, porque nosotros mismos no los logramos identificar, nombrar, comunicar y
valorar.

Atravesando estos recorridos con mayor grado de conciencia de los procesos
vivenciales que se involucran en este aprender desde la experiencia, lo que
seguramente alcanzaremos, aun antes de cualquier reconocimiento externo, es nuestro
propio empoderamiento: la confianza y valoracion de nuestras propias capacidades para
emprender y desarrollar actividades cada vez mas desafiantes. Aqui, el conocimiento
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es experiencial y, como tal, puede ir abriendo, para todos los participantes, la posibilidad
de saber cémo comportarse en situaciones parecidas. En este caso, para construir
colectiva y cooperativamente con la comunidad involucrada, un proyecto particular.

Verbalizar estas cuestiones, conversar al respecto, es lo que faltaria hacer para
destacar lo aprendido, dando lugar a la visibilizarian y consideracion de conocimientos
que, superando la tradicion academicista de la recitacion de contenidos, den lugar a la
construccién de nuevos sentidos para escuelas orientadas, mas claramente, a conjugar
su vida con la de sus sociedades.

Al final...volvemos al principio

Avanzar hasta aqui nos permite también retroceder para incrementar
dimensiones de este pensar.

El texto que aqui estamos sometiendo a reflexion critica comenzd, como es
obvio, con un titulo: “La construccion del curriculum: ¢participacion real? O
¢ participacion simbdlica? “

Aun no se ha enunciado ninguna consideracion al respecto. Y no podemos

terminar sin advertirlo. Sin preguntarnos acerca de la relevancia que tenia esa cuestion,
tanto como para quedar planteada en el titulo.

Evidentemente, ésa era la idea principal que impregnaba el proyecto: la de poner
a prueba una construccién participativa del curriculum.

Es dable suponer que el valor educativo en el que se creia y al cual se apostaba,
era el de la promocion de la participacion comunitaria. Recordemos, en un contexto
social (el del afio 1988) en el que los argentinos estabamos preocupados e interesados
en recuperar y reconstruir la democracia, como sistema politico elegido para desarrollar
nuestras vidas.

Alli nos preguntabamos, junto a Maria Teresa Sirvent (autora de esos conceptos)
si era posible avanzar, en el sistema educacional, hacia una participacion real,
entendiendo por tal aquella en la que las personas pudiéramos intervenir cabalmente en
la decision de las circunstancias en las que queremos desempenarnos. O si, en el
camino, nos quedamos en la parodia de una participacion simbdlica.

Asumir respuestas, posiciones y conductas coherentes en este tema, nos
parece, sigue siendo un desafio. El que nos lleva a pensar que no hemos llegado.

Antes bien, me permito pensar que han tendido a consolidarse en nuestra
reciente historia, las perspectivas que piensan lo curricular reducido a las politicas y, por
ende, a las decisiones centralizadas de nivel macro-social. No ha corrido igual suerte lo
curricular, en tanto caminos de vida que permiten desarrollar y potenciar los
aprendizajes. Desde lo pensado, desde lo hecho, desde lo asumido con concepciones
propias por parte de los docentes que participamos en esos emprendimientos.

Pero, también, a sostener que la utopia ética y politica sigue siendo el motor que
moviliza y seguira movilizando nuestras sociedades.
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